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Белорусский бизнес 2012: состояние, тенденции, перспективы. В отчете рассматривается экономиче-
ское положение малых и средних предприятий (МСП) и перспективы их развития в 2012 году. В частности, 
анализируется влияние интеграционных соглашений с Россией и Казахстаном на деятельность МСП. В 
отчете также рассматривается вопрос о том, насколько активно МСП участвуют в теневой экономике, ана-
лизируется роль инфраструктуры поддержки развития МСП. В Приложении приведены результаты опроса, 
посвященного проблемам МСП в Беларуси.
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1. Введение

В Беларуси в последние годы 
значительно снизился потенци-
ал для экономического роста: к 
такому выводу пришли авторы 
ряда недавних исследований, 
проведенных международными 
организациями (Всемирный банк, 
МВФ) и независимыми аналити-
ческими центрами (Исследова-
тельский центр ИПМ). Если еще в 
середине 2000-х темпы прироста 
потенциального ВВП составляли 
8 и даже 10% в год, то теперь, со-
гласно оценкам на основе различ-
ных подходов, они не превышают 
4–4.5% и продолжают постепенно 
снижаться. Причины этого яв-
ления кроются в экономической 
политике, проводимой с начала 
2000-х и активизировавшейся в 
последние пять лет.

Упрощенно, эта политика сво-
дится к следующему. Во-первых, 
зафиксировав в 2003 году курс 
белорусского рубля по отноше-
нию к доллару США, но допустив 
при этом довольно высокую (для 
такого режима валютного курса) 
инфляцию, экономические власти 
обрекли национальную валюту на 
постепенное укрепление в реаль-
ном выражении. Это, безусловно, 
негативно отразилось на экс-
портном потенциале, что неза-
медлительно сказалось на темпах 
экономического роста. 

Во-вторых, определив ряд явных 
и неявных целевых показателей 
(средняя зарплата в долларовом 
эквиваленте, ввод жилья в экс-
плуатацию и т. п.), экономические 
власти через необходимое по-
вышение зарплат и инвестиций 
стимулировали спрос на соответ-
ствующий импорт. 

В-третьих, для обеспечения 
государственных предприятий 

заказами правительство активно 
осуществляло госзакупки про-
мышленных товаров в рамках 
целого ряда госпрограмм, тем 
самым не только стимулируя 
импорт сырья и материалов, но 
и подрывая экспортные стимулы 
государственных предприятий. В 
результате такой политики вклад 
экспорта в прирост ВВП резко 
снизился, а импорта – вырос. 
Более того, страна начала на-
капливать внешнеэкономические 
дисбалансы, финансируя их за 
счет внешних заимствований и 
продажи ряда предприятий ино-
странным компаниям. 

В конечном итоге все это выли-
лось в валютный кризис 2011 года, 
проявившийся в резкой девальва-
ции национальной валюты (после 
периода множественности валют-
ных курсов), ускорении инфляции 
до трехзначных показателей и 
падении уровня жизни.

После кризиса экономика начала 
постепенно восстанавливаться, 
однако темпы роста оказались 
невысокими, несмотря на значи-
тельное субсидирование в форме 
низких цен на энергоносители, 
доступ на рынок России, а также 
позитивный эффект для экспорта 
от девальвации национальной 
валюты. 

При этом за время, прошедшее 
с момента унификации курсов, 
экономическая политика прак-
тически не претерпела изме-
нений. Единственное отличие 
от экономической политики 
предыдущих лет состоит в рез-
ком ограничении директивного 
кредитования экономики, что 
способствовало сокращению 
внутреннего спроса и, соответ-
ственно, импорта. 

В результате действия указанных 
факторов экономическим властям 
удалось стабилизировать валют-
ный рынок и снизить инфляцию. 
Однако пересмотра источников 
роста, судя по всему, не произо-
шло. Уже в 2013 году планируется 
выйти на докризисные объемы 
строительства жилья и провести 
значительную модернизацию 
государственных предприятий за 
счет видоизмененных директив-
ных кредитов.

Ответ на вопрос, стал ли урок, 
извлеченный из прошлогоднего 
кризиса, достаточным, чтобы не 
повторять старых ошибок, очеви-
ден: с такими ролью государства в 
экономике и долей государствен-
ного сектора экономика не сможет 
генерировать рост, достаточный 
для догоняющего развития стра-
ны. Между тем, для того чтобы 
найти «новые» источники роста, 
достаточно обратиться к примеру 
стран, прошедших трансфор-
мацию экономики от плановой к 
рыночной. Здесь частный бизнес 
в целом и малый и средний биз-
нес в частности играют гораздо 
более значимую роль в эконо-
мике и, фактически, являются 
основными двигателями роста, 
создавая спрос на рабочую силу 
и обеспечивая рост уровня жизни 
в стране. 

Недавнее исследование Все-
мирного банка показало, что в 
Беларуси частный сектор рабо-
тает значительно эффективнее 
государственного, демонстрируя 
более высокую рентабельность 
и производительность труда. Од-
нако условия ведения бизнеса, 
несмотря на улучшения послед-
них лет, остаются сложными, 
что замедляет его развитие. 
Кроме того, возникают новые 
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проблемы: растущая конкуренция 
с российским и казахстанским 
бизнесом, макроэкономическая 
нестабильность, дороговизна за-
емных средств и прочие факторы, 
проявившиеся в последнее время. 
Очевидно, для более полного 
раскрытия потенциала сектора 
малых и средних предприятий 
(МСП) экономическим властям 
следовало бы активизировать 
работу по улучшению бизнес-
среды, проводить предсказуемую 
макроэкономическую политику и 
оказывать поддержку предприяти-
ям этого сектора.

Особенно актуальной является 
проблема развития новых малых 
бизнесов, поскольку с этим свя-
зана адаптация рынка труда к ме-
няющимся экономическим усло-
виям. Независимо от того, будут 
ли в Беларуси начаты реформы, 
следует ожидать высвобождения 
рабочей силы в государственном 
секторе (фактически, это уже 
происходит больше года). Как по-
казал опыт соседних стран и са-
мой Беларуси (середина 1990-х), 
именно указанные бизнесы стано-
вятся основными реципиентами 
рабочей силы из госсектора, по-
зволяющими повысить эффектив-
ность использования имеющихся 
трудовых ресурсов. 

Альтернатива занятости в новом 
частном секторе – безработица и 
трудовая миграция. Первая ведет 
к бедности, вторая в состоянии 
ее преодолеть, однако она под-
рывает долгосрочный потенциал 
развития страны и повышает ее 
уязвимость в отношении внешних 
шоков. Поэтому развитие частно-
го сектора, включая сектор МСП, 
является не только фактором 
роста, но и гарантией решения 
социальных проблем, которые по-
влекут за собой реструктуризация 
либо отсутствие реформ.

Этот номер ежегодника «Белорус-
ский бизнес: состояние, тенден-
ции, перспективы» затрагивает 
вопросы условий и результатов 
деятельности сектора малых и 
средних предприятий в Беларуси 

в 2011–2012 годах. Бюллетень 
имеет следующую структуру. Во 
втором разделе анализируются 
положение МСП в 2011 году и пер-
спективы их развития в 2012 году. 
Третий раздел посвящен пер-
спективам МСП в рамках интегра-
ции Беларуси в Таможенный союз 
и Единое экономическое про-
странство. В четвертом разделе 
описывается отношение бизнеса 
к коррупции и теневому сектору в 
Беларуси. В пятом разделе пред-
ставлен анализ эффективности 
инфраструктуры поддержки мало-
го и среднего бизнеса в Беларуси 
в 2011 году.

В подготовке сборника приняли 
участие И. Пелипась, А. Скриба, 
А. Чубрик, Г. Шиманович. Коллек-
тив авторов выражает признатель-
ность участникам проведенных 
исследований, круглых столов, 
которые тем самым способство-
вали конструктивной дискуссии по 
проблемам стимулирования раз-
вития предпринимательства в Бе-
ларуси. Выражаем благодарность 
лаборатории аксиометрических 
исследований НОВАК в содей-
ствии проведения опроса малых 
и средних предприятий. Отдельно 
хочется поблагодарить Ярослава 
Романчука, руководителя Научно-
исследовательского центра Ми-
зеса, и Владимира Карягина, 
председателя Минского столич-
ного союза предпринимателей и 
работодателей. Особую благо-
дарность авторы выражают Елене 
Сухир (руководитель программ 
в Восточной Европе и Евразии, 
Центр международного частного 
предпринимательства (CIPE), 
США) за неоценимый вклад в 
развитие свободного предприни-
мательства в Беларуси.
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2. Экономическое положение малых  
и средних предприятий в 2011 году

В 2011  году малый и средний 
бизнес Беларуси столкнулся 
с рядом экономических труд-
ностей, вызванных внешними, 
не зависящими от организации, 
факторами. В первую очередь 
это касается инфляции, которая, 
по итогам 2011  года, составила 
108.7%, а также девальвации 
национальной валюты. Напри-
мер, если по итогам 2010  года 
официальный курс белорусского 
рубля к доллару США составлял 
3000 (среднегодовой – 2978), то 
к концу 2011 данный показатель 
достиг 8350 (среднее значение за 
год – 4623).

Указанные события, несмотря 
на некоторый положительный 
эффект для экспортоориентиро-
ванных предприятий, сопровожда-
лись существенным снижением 
спроса на внутреннем рынке, 
падением покупательной способ-
ности населения и дефицитом 
иностранной валюты. Повышение 
ставки рефинансирования до 45% 
к концу 2011  года обозначило 
невыгодные условия для привле-
чения организациями кредитных 
ресурсов, в результате чего объ-
ективно сократились возможности 
их развития.

В результате в 2011 году, который 
был определен1 как «Год предпри-
имчивости», сложились крайне 
неблагоприятные условия для 
ведения предпринимательской 
деятельности. В данном разделе 
представлено исследование ре-
зультатов опроса2 представите-

1 В соответствии с Указом Президента 
Республики Беларусь от 3 февраля 2011 
года.
2 Опрос проводился лабораторией аксио-
метрических исследований НОВАК для 
Исследовательского центра ИПМ в апреле 
2012 года. В его ходе было опрошено 400 

лей белорусских малых и средних 
предприятий (МСП) об условиях 
ведения предпринимательской 
деятельности, их финансовом 
положении в прошедший период, 
реакции на события в экономиче-
ской жизни страны.

2.1. Малый и средний бизнес  
в экономике Беларуси

Согласно Закону Республики Бе-
ларусь от 1 июля 2010 №  148-3 
«О поддержке малого и среднего 
предпринимательства», субъекты 
малого и среднего предприни-
мательства определены по ряду 
критериев:

к субъектам малого пред-•	
принимательства относятся: 
индивидуальные предприни-
матели, зарегистрированные 
в Республике Беларусь; 

микроорганизации – зареги-•	
стрированные в Республике 
Беларусь коммерческие ор-
ганизации со средней чис-
ленностью работников за ка-
лендарный год до 15 человек 
включительно; 

малые организации – зареги-•	
стрированные в Республике 
Беларусь коммерческие орга-
низации со средней численно-
стью работников за календар-

малых и средних предприятий Республики 
Беларусь на темы экономического положе-
ния предприятий, условий ведения бизнеса 
в Беларуси, последствий финансового кри-
зиса, отношения к вступлению Беларуси в 
Таможенный союз, коррупции и деятельности 
бизнес-ассоциаций. Распределение МСП 
по сферам деятельности: 29% – торговля, 
17.8% – промышленность, 14.5% – строитель-
ство, 9.2% – транспорт и связь, по 6% – сфера 
общественного питания и бытового обслужи-
вания, 4.5% – сектор компьютерных услуг, 
3.8% – туризм, 9.2% – прочие секторы. 

ный год от 16 до 100 человек 
включительно;

к субъектам среднего пред-•	
принимательства относятся 
зарегистрированные в Респу-
блике Беларусь коммерче-
ские организации со средней 
численностью работников за 
календарный год от 101 до 250 
человек включительно.

По данным Национального стати-
стического комитета Республики 
Беларусь, в 2011 года продолжи-
лась тенденция роста числа субъ-
ектов малого и среднего бизнеса, 
а их общее количество достигло 
91277, увеличившись по сравне-
нию с 2010 годом. Число микро- и 
малых организаций увеличилось 
на 5.36% (из них осуществлявших 
деятельность в 2011  году – на 
4.5%), в то время как количество 
средних организаций несколько 
сократилось и составило 94.6% по 
сравнению с результатами 2010 
года. Снизилось и количество 
индивидуальных предпринимате-
лей (ИП): на 1 января 2012 года в 
Республике Беларусь работало 
219 285 ИП (в 2011 году – 231 834, 
снижение на 5.4%).

В 2011 году доля белорусских 
МСП в ВВП вновь увеличилась 
и составила 22.9% (в 2010 году – 
19.8%). В республиканском ВВП 
на микроорганизации приходится 
4.9% (увеличение на 1.2 про-
центного пункта по сравнению с 
результатами 2010 года), малые 
организации – 8% (рост на 0.9 
процентного пункта.), средние ор-
ганизации – 9.7% (рост на 0.1 про-
центного пункта). Министерство 
экономики Республики Беларусь 
одной из задач на ближайшие 
годы видит увеличение этого 
показателя, предполагая, что к 
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2015  году он составит минимум 
30%.

Традиционно белорусский малый 
и средний бизнес расположен пре-
имущественно в г. Минске (22.8%) 
и Минской области (17.5%), мень-
ше всего белорусских МСП – в 
Гродненской области (8.1%). 
Среди индивидуальных пред-
принимателей отмечена схожая 
тенденция: наибольшее их коли-
чество – в г. Минске (25%), мень-
ше всего – в Могилевской области 
(9.7%). На корректировку данной 
ситуации направлен разрабаты-
ваемый в течение 2011  года и 
принятый 7 мая 2012 года Декрет 
«О стимулировании предпринима-
тельской деятельности на терри-
тории средних, малых городских 
поселений, сельской местности», 
предоставляющий предпринима-
телям определенные налоговые 
льготы при осуществлении дея-
тельности вне городских терри-
торий.

Наибольшее количество микро- и 
малых организаций сосредото-
чено в сфере торговли, ремонта 
автомобилей, бытовых изделий и 
предметов личного пользования; 
далее следуют обрабатывающая 
промышленность, операции с не-
движимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг потреби-
телям, строительство, транспорт 
и связь. Распределение средних 
организаций по отраслям бело-
русской экономики более равно-
мерно и имеет несколько иной 
вид. Больше всего таких фирм – в 
сфере сельского хозяйства, охо-
ты и лесного хозяйства. Далее 
следуют обрабатывающая про-
мышленность, строительство, 
торговля, ремонт автомобилей, 
бытовых изделий и предметов 
личного пользования, операции с 
недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг потреби-
телям (табл. 2.1). 

В результате опроса белорусские 
МСП распределялись по сле-
дующим группам: торговля, обще-
ственное питание, производство 
(промышленность), строитель-

Таблица 2.1. Распределение белорусских МСП по сферам деятельности,  
2010–2011

Микро- и малые 
организации, %

Средние организации, 
%

2010 2011 2010 2011
Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство 3.0 3.4 28.7 29.1

Обрабатывающая промышленность 15.3 15.5 22.5 22.6
Строительство 8.8 9.3 16.4 15.7
Торговля; ремонт автомобилей, 
бытовых изделий и предметов 
личного пользования

43.0 41.5 11.1 11.1

Транспорт и связь 9.4 9.2 5.4 4.9
Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и 
предоставление услуг потребителям

11.7 12.3 8.1 8.4

Предоставление коммунальных, 
социальных и персональных  
услуг

4.4 4.3 3.0 3.3

Другие 4.4 4.5 4.8 4.9
Всего 100.0 100.0 100.0 100.0

Источник: Национальный статистический комитет Республики Беларусь.

Таблица 2.2. Распределение белорусских МСП по сферам деятельности,  
2011

Количество %
Торговля 116 29.0
Общественное питание 24 6.0
Производство (промышленность) 71 17.8
Строительство 58 14.5
Транспорт и связь 37 9.2
Бытовое обслуживание 24 6.0
Консалтинговые услуги 2 0.5
Образование 2 0.5
Компьютерные услуги 18 4.5
Туризм 15 3.8
Реклама 9 2.2
Полиграфия/издательство 7 1.8
Недвижимость 12 3.0
Другое 5 1.2
Всего 400 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 2.3. Распределение белорусских МСП в зависимости от 
организационно-правовой форме, количества занятых и года основания 
предприятия

Количество %
Организационно-правовая форма

Унитарное предприятие (УП) 160 40.0
Общество с ограниченной ответственностью  
(ООО) 93 23.2

Общество с дополнительной ответственностью 
(ОДО) 63 15.8

Открытое акционерное общество (ОАО) 56 14.0
Закрытое акционерное общество (ЗАО) 10 2.5
Производственный кооператив (ПК) 3 0.8
Другое 15 3.8
Всего 400 100.0

Количество занятых
От 1 до 10 чел. 125 31.2
11–50 чел. 132 33.0
51–100 чел. 54 13.5
101–200 чел. 37 9.2
Свыше 200 чел. 52 13.0
Всего 400 100.0

Год основания
До 1996 110 27.5
1997–2004 112 28.0
2005–2007 72 18.0
2008–2010 87 21.8
2011 14 3.5
Всего 400 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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Таблица 2.4. Распределение ответов на вопрос: «Как изменилась конкуренция на рынке за последние три года?»

Количество %
Конкуренция усилилась 268 67
Конкуренция не изменилась 108 27
Конкуренция ослабла 24 6
Всего 400 100

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 2.5. Распределение ответов на вопрос: «Как повлияло изменение бизнес-среды на ведение вашего бизнеса  
в последний год?», %

  Значительное ухудшение Отсутствие 
изменений

Значительное 
улучшение НО/ЗО

–5 –4 –3 –2 –1 0 1 2 3 4 5
Регистрация бизнеса 0.0 1.2 2.0 4.8 5.8 35.8 2.5 4.5 4.5 1.8 4.5 32.8
Получение различных разрешений 0.8 2.2 6.0 9.0 7.8 29.5 8.0 5.8 4.2 3.0 2.8 21.0
Административные процедуры 1.0 1.8 6.2 10.8 9.8 29.0 7.5 5.8 3.5 3.5 1.2 20.0
Количество проверок 2.0 1.5 8.0 11.8 9.5 34.8 7.0 8.0 2.8 1.2 2.0 11.5
Размер штрафов 5.8 6.8 10.5 13.5 12.2 26.5 3.8 3.2 1.5 1.0 0.8 14.5
Арендная плата 17.0 10.2 16.5 11.0 7.2 20.8 3.2 3.0 1.0 0.5 1.0 8.5
Ценообразование 9.0 7.8 12.5 13.5 11.0 21.2 4.2 3.5 3.2 2.2 1.5 10.2
Налоговая нагрузка 4.0 6.8 11.0 16.5 12.2 25.8 5.2 5.2 1.5 0.5 0.5 10.8
Время на расчет и уплату налогов 1.8 2.2 5.0 8.8 13.2 38.2 7.5 3.5 3.8 1.5 0.8 13.8
Доступ к получению кредитов 16.2 7.2 7.5 5.2 6.5 26.2 5.0 3.0 2.2 0.8 2.0 18.0
Легкость осуществления внешнеторговых 
операций 4.5 3.2 7.2 7.8 3.8 31.5 5.2 4.8 1.5 1.0 0.5 29.0

Расчет зарплаты 0.0 0.8 5.0 4.2 6.5 48.5 9.0 7.2 5.0 2.8 0.8 10.2
Стоимость и степень сложности процедуры 
проведения аукционов и конкурсов 2.8 0.5 4.2 6.8 5.0 35.5 4.5 3.5 1.8 0.5 0.5 34.5

Защита прав собственности 1.5 1.5 2.8 5.0 5.0 44.0 6.2 5.0 1.0 0.2 0.2 27.5

Примечание. «–5» – произошло значительное ухудшение положения, «0» – отсутствие изменений, «5» – значительное улучшение.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.

ство, транспорт и связь, бытовое 
обслуживание, консалтинговые 
услуги, образование, компью-
терные услуги, туризм, реклама, 
полиграфия/издательство, недви-
жимость, другое (табл. 2.2).

Наибольшее количество респон-
дентов представляют унитарные 
предприятия, менее всего – за-
крытые акционерные общества и 
кооперативы. Прочая статистика 
по организационно-правовой фор-
ме малого и среднего бизнеса, а 
также распределение предприя-
тий в зависимости от года осно-
вания и количества работников, 
отражены в табл. 2.3.

Второй тенденцией 2011 года от-
мечена снизившаяся покупатель-
ная способность на внутреннем 
рынке по причине финансового 
кризиса и девальвации нацио-
нальной валюты, следствием 
чего явились трехзначная ин-
фляция, возросшая макроэконо-
мическая нестабильность, повы-
шение ставки рефинансирования 
и пр. Снижение покупательной 

способности населения на фоне 
роста числа субъектов малого и 
среднего бизнеса привело к даль-
нейшему усилению конкуренции. 
Данный тезис подтверждается и 
результатами опроса (табл. 2.4), 
свидетельствующими об усиле-
нии конкуренции в среде малого и 
среднего бизнеса Беларуси. 

Таким образом, по итогам 2011 
года, рост числа субъектов малого 
и среднего бизнеса в Беларуси, а 
также дестабилизация макроэко-
номической ситуации в целом и 
финансового сектора экономики 
в частности обусловили усиление 
конкуренции среди белорусских 
МСП.

2.2. Изменения бизнес-среды 
и результаты деятельности 
белорусских МСП в 2011 году

В 2011 году к главным негатив-
ным изменениям бизнес-среды 
в Беларуси отнесены разделы 
«арендная плата»,  «ценоо -
бразование», «налоговая на-

грузка» и «доступ к получению 
кредитов» (табл. 2.5). Исключая 
вариант «нет ответа/затрудни-
лись ответить», об ухудшении 
ситуации по данным показате-
лям заявили соответственно 
67.7, 60, 56.6 и 52.1% опрошен-
ных, в то время как улучшение 
констатировали 9.5, 16.3, 14.5 
и 15.9% ответивших на постав-
ленный вопрос.

Результаты опроса показали, что 
в 2011 году скорректированные 
условия ведения бизнеса в Респу-
блике Беларусь негативно сказа-
лись на обороте (объеме продаж) 
компаний, их прибыли, занятости 
и объеме инвестиций. В целом 
по стране, в указанном году у 
отечественных МСП наблюдалось 
снижение большинства показате-
лей, за исключением занятости, 
которая более чем в половине 
случаев оставалась стабильной 
(табл.  2.6). Прежде всего, необ-
ходимо отметить существенное 
падение оборота и прибыли (в 
44.2 и 48% случаев соответствен-
но). О росте данных показателей 



10

Исследовательский  
центр ИПМ

Белорусский бизнес 2012

респонденты заявляли менее чем 
в 20% случаев.

Примечательно, что, несмотря 
на сравнительно неплохое эко-
номическое положение МСП в 
сферах торговли и общественного 
питания, в данных отраслях за-
фиксировано наибольшее сокра-
щение оборота и прибыли – в 53.4 
и 58.6% случаев соответственно 
(рис. 2.1–2.2). Самая низкая доля 
респондентов, отметивших уве-
личение указанных показателей, 
зафиксирована в сфере строи-
тельства (8.6%). 

2.3. Экономическое положение 
белорусских МСП

Вышеописанные результаты дея-
тельности отечественных МСП в 
2011 году повлияли на нынешнее 
экономическое положение пред-
ставителей белорусского мало-
го и среднего бизнеса, которые 
оценили его преимущественно как 
«стабильное» (56.2%) или «ниже 
среднего» (29%) (табл.  2.7). В 
целом, 35% опрошенных отме-
тили негативные характеристики 
экономического положения пред-
приятия и лишь 8.8% указали по-
ложительные характеристики.

В зависимости от сферы деятель-
ности предприятий, наиболее 
стабильно функционировали 
МСП транспорта и связи, а так-
же торговли и общественного 
питания (рис. 2.3). Здесь доля 
предприятий, чье экономическое 
положение отмечено «плохим» 
или «ниже среднего», составляет 
27, 32.7 и 25% соответственно. 
В сфере строительства, с одной 
стороны, экономическое положе-
ние плохим в той или иной мере 
назвали 41.3% респондентов. С 
другой стороны, 6.9% представи-
телей белорусских МСП в данном 
секторе экономики указали на «хо-
рошее» экономическое положение 
предприятий, что несколько выше 
среднего показателя. Однако в 
целом во всех указанных отраслях 
расхождения можно охарактери-
зовать как незначительные.

Наиболее затруднительным по-
ложение своего предприятия 
считали самые малые фирмы 
(микроорганизации) с числен-
ностью работников до 10 чел. 
(рис. 2.4), охарактеризовав его 
как «плохое» в 11.2% случаев 
(среднее значение – 6%). Чаще 

всего экономическое положение 
МСП определяется как «хоро-
шее» респондентами компаний с 
численностью работников от 51 
до 100 чел. и от 101 до 200 чел. – 
11.1 и 10.8% случаев (в среднем 
по стране – 5%). Анализ экономи-
ческого положения предприятия с 

Таблица 2.6. Распределение ответов на вопрос: «Оцените результаты 
деятельности вашей фирмы в 2011 году»

  Сократились % Оставались 
стабильными % Возросли %

Оборот (объем 
продаж) 177 44.2 139 34.8 73 18.2

Прибыль 192 48.0 135 33.8 65 16.2
Занятость 122 30.5 222 55.5 44 11.0
Инвестиции 131 32.8 156 39.0 36 9.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 2.1. Распределение ответов на вопрос: «Оцените результаты деятельности 
вашей фирмы в 2011 году по параметру “оборот (объем продаж)”» – в 
зависимости от сферы деятельности предприятия

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 2.2. Распределение ответов на вопрос: «Оцените результаты деятельности 
вашей фирмы в 2011 году по параметру “прибыль”» – в зависимости от сферы 
деятельности предприятия

Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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точки зрения года его основания 
не позволил выявить однознач-
ных тенденций (рис. 2.5.). Здесь 
можно лишь отметить, что среди 
фирм, основанных в 2011  году, 
ни одна не охарактеризовала 
экономическое положение своего 
предприятия как «плохое».

В целом, более половины опро-
шенных представителей малого 

и среднего бизнеса констатиро-
вали ухудшение экономического 
положения своего предприятия 
по итогам 2011  года (табл. 2.8). 
Значительное ухудшение от-
метили 14.5% опрошенных, в то 
время как значительное улучше-
ние – лишь 1.8% (в 2010 – 5.7%). 
По сравнению с итогами 2010, к 
началу 2012 года почти в два раза 
снизилась доля тех, кто заявил 

об улучшении экономического 
положения своего предприятия. 
Об отсутствии изменений заявили 
31.5% респондентов, что сораз-
мерно с данными 2010  года  – 
31.9%.

Как и ранее, наибольшее ухудше-
ние экономического положения 
предприятий отмечены в отрасли 
строительства, где негативные 
тенденции отметили 62% пред-
ставителей белорусских МСП 
(рис. 2.6). Для сравнения, в сфе-
ре транспорта и связи подобные 
тенденции обозначили 43.2% 
респондентов. Значительное 
улучшение экономического по-
ложения констатировали лишь 
представители отдельных фирм 
сферы торговли.

Основываясь на вышесказан-
ном, можно сделать вывод, что 
малый и средний бизнес во всех 
отраслях экономики продолжает 
испытывать определенные труд-
ности, возникшие как следствие 
событий 2011  года. В целом 
можно отметить, что, на момент 
проведения опроса, сравнительно 
лучше экономическое положение 
белорусских МСП отмечено в от-
раслях торговли и общественного 
питания. Наиболее неблагопри-
ятная ситуация наблюдалась в 
сфере строительства. 

2.4. Факторы успешного 
ведения бизнеса

Факторы успешного ведения биз-
неса можно условно разделить на 
внутренние (зависящие от самого 
предприятия, его нынешних эко-
номических характеристик и вну-
тренней организации) и внешние 
(обусловленные действующим 
законодательством, состоянием 
рынка и независящими от пред-
приятия обстоятельствами).

К внутренним факторам мож-
но отнести: наличие/отсутствие 
команды, уровень профессиона-
лизма менеджеров; наличие/от-
сутствие практики делегирования 
топ-менеджерами полномочий 
менеджерам более низкого звена/

Таблица 2.7. Распределение ответов на вопрос: «Каково нынешнее 
экономическое положение вашего предприятия?»

Количество %
Плохое 24 6.0
Ниже среднего 116 29.0
Стабильное 225 56.2
Выше среднего 15 3.8
Хорошее 20 5.0
Всего 400 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 2.3. Распределение ответов на вопрос: «Каково нынешнее  
экономическое положение вашего предприятия?» – в зависимости  
от сферы деятельности предприятия

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 2.4. Распределение ответов на вопрос: «Каково нынешнее экономическое 
положение вашего предприятия?» – в зависимости от количества занятых на 
предприятии

Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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сотрудникам, снижение центра-
лизации в принятии решений; 
знание рынка, умение предвидеть 
рыночную конъюнктуру; способ-
ность производить конкурентоспо-
собную продукцию; отношения с 
органами власти и влиятельными 
лицами; уровень знания законо-
дательства и умение отстаивать 
свою правоту.

В некоторых исследованиях дан-
ные факторы также обозначаются 
как внутренние факторы конку-
рентоспособности предприятия. 
В работе «Внутренние факторы 
конкурентоспособности бело-
русского бизнеса» Е. А ртеменко 
отмечает, что результаты фокус-
групп с представителями белорус-
ских предприятий относительно 
значимости данных факторов 
демонстрируют некоторые раз-
личия в сравнении с результатами 
исследования «Частный бизнес 
Беларуси: внешние и внутренние 
факторы развития», опубликован-
ного в 2007 году3.

Так, если исследование 2007 года 
в качестве основных внутренних 
барьеров выявляет финансовые 
затруднения (недостаток средств 
на развитие, нехватку оборотных 
средств, высокие затраты), то, 
согласно результатам исследова-
ния Е. Артеменко, эти барьеры не 
определяются как значимые. «На 
сегодняшний день среди основных 
факторов развития для МСП менее 
значимыми являются те, которые 
определялись как наиболее значи-
мые по результатам предыдущего 
исследования: долговременные 
связи с клиентами, индивидуаль-
ный подход к клиентам. Пред-
приниматели также не делают 
ставку на команду и квалификацию 
персонала. Однако остальные 

3 См. Артеменко, Е. (2012). Внутренние 
факторы конкурентоспособности бело-
русского бизнеса, Исследовательский 
центр ИПМ, дискуссионный матери-
ал, PDP/12/03 (http://www.research.by/
webroot/delivery/files/pdp2012r03.pdf); 
Козаржевксий, П., Ракова, Е. (2007). 
Частный бизнес Беларуси: внешние и 
внутренние факторы развития, Минск, 
Исследовательский центр ИПМ. (http://
www.research.by/webroot/delivery/files/
books/businessby2007r.pdf).

факторы – эффективное управле-
ние, комплексное обслуживание 
клиентов, знание рынка, умение 
предвидеть рыночную конъюн-
ктуру, способность производить 
конкурентоспособную продукцию, 
отлаженная система продаж, 
высокий профессиональный уро-
вень менеджеров и обладание 
технологиями – определяются как 

значимые по результатам обоих 
исследований. В целом это сви-
детельствует о том, что в глазах 
предпринимателей роль внешних, 
структурных, неподвластных их 
влиянию факторов повышается».

Иначе говоря, в условиях эконо-
мических дисбалансов 2011 года, 
повлиявших на условия ведения 

Рис. 2.5. Распределение ответов на вопрос: «Каково нынешнее экономическое 
положение вашего предприятия?» – в зависимости от года создания 
предприятия

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 2.8. Распределение ответов на вопрос: «Как изменилось экономическое 
положение вашего предприятия за последний год?»

Количество %
Значительно ухудшилось 58 14.5
Несколько ухудшилось 147 36.8
Осталось без изменений 126 31.5
Несколько улучшилось 60 15.0
Значительно улучшилось 7 1.8
НО/ЗО 2 0.5
Всего 400 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 2.6. Распределение ответов на вопрос: «Как изменилось экономическое 
положение вашего предприятия за последний год?» – в зависимости от сферы 
деятельности предприятия

Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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бизнеса, воздействие внутрен-
них факторов на деятельность 
отечественных малых и средних 
предприятий оказалось незна-
чительным на фоне внешних 
факторов, к которым относятся: 
уровень конкуренции на рынке; 
наличие поддержки со стороны 
государства; условия деятельно-
сти по сравнению с госсектором; 
уровень защиты имущественных 
прав и интересов частного бизне-
са; уровень коррупции; валютное 
регулирование; налоговое регули-
рования и ставки налогов; аренд-
ные ставки; система проверок и 
штрафных санкций; стоимость 
заемных средств, экономическая 
политика других стран.

В опросе Исследовательского 
центра ИПМ, проведенном в 
апреле 2012  года, представи-
телям отечественного малого и 
среднего бизнеса предлагалось 
определить, какие внешние (не за-
висящие от предприятия) факто-
ры влияют на успешное ведение 
бизнеса и в какой мере (табл. 2.9). 
Положительное влияние на пред-
принимательскую деятельность 
оказывают наличие поддержки со 
стороны государства (средний по-
казатель – 1.02) и уровень защиты 
имущественных прав и интересов 
частного бизнеса (0.52). Вместе 
с тем в условиях внутреннего 
финансового кризиса, несмо-
тря на открытость белорусской 
экономики, такой фактор, как 
«экономическая политика других 

стран», оказывал незначительное 
воздействие на условия ведения 
бизнеса по сравнению с другими 
факторами.

Отрицательно влияли на успеш-
ное ведение бизнеса в 2011 году 
следующие факторы: уровень кон-
куренции на рынке (средний пока-
затель –0.75), уровень коррупции 
(–0.91), валютное регулирование 
(–0.91), налоговое регулирование 
и ставки налогов (–0.77), система 
проверок и штрафных санкций 
(–1.31), ставки на заемные сред-
ства со стороны банков и других 
финансовых организаций (–1.43). 
Наибольшее негативное воздей-
ствие на предпринимательскую 
деятельность оказывали аренд-
ные ставки (–1.67). Последнее 
связано с тем, что в частном 
секторе арендная ставка «при-
вязана» к иностранной валюте, 
соответственно, она существенно 
повысилась после девальвации 
белорусского рубля в 2011 году. 
На результаты опроса не лучшим 
образом повлияло и повышение с 
1 апреля 2012 базовой величины 
с BYR 35 до 100 тыс., от которой 
зависит арендная ставка на по-
мещения государственной формы 
собственности.

2.5. Перспективы развития 
белорусских МСП в 2012 году

Экономические трудности и 
ухудшившиеся показатели дея-

тельности малых и средних 
предприятий поставили вопрос 
о перспективах их развития в 
2012  году. С одной стороны, 
на данные перспективы по-
прежнему будут влиять резуль-
таты событий 2011 года (высокая 
инфляция, падение покупатель-
ной способности населения, 
высокие ставки банковских кре-
дитов и пр.). С другой стороны, 
показатели роста белорусской 
экономики в первые месяцы 2012 
свидетельствуют о постепенном 
улучшении макроэкономической 
ситуации, что положительно 
скажется на положении бело-
русских МСП и условиях ведения 
предпринимательской деятель-
ности.

Темпы восстановления покупа-
тельной способности населения 
будут по-прежнему ограничивать 
возможности покупки импортных 
товаров, однако это позволит 
повысить объемы продаж отече-
ственной продукции. Последнее 
также неодинаково повлияет на 
экономическое развитие ком-
паний в различных отраслях, 
способствуя росту оборота про-
изводственных предприятий и 
сдерживая экономическое раз-
витие импортоориентированных 
торговых организаций. В случае 
более быстрого роста внутрен-
ней покупательной способности 
можно ожидать ускорения темпов 
роста экономических показателей 
предприятий и в сфере торговли, 

Таблица 2.9. Распределение ответов на вопрос: «Какие внешние (не зависящие от предприятия) факторы влияют  
на успешное ведение вашего бизнеса?»

–5 –4 –3 –2 –1 0 1 2 3 4 5 Среднее 
значение

Уровень конкуренции на рынке 17.0 8.8 12.2 10.2 6.2 13.5 2.8 6.0 6.2 4.8 11.2 –0.75
Наличие поддержки со стороны государства 3.2 0.2 3.5 4.0 4.8 36.2 7.2 12.8 8.5 5.8 12.2 1.02
Условия деятельности по сравнению с 
госсектором 4.8 3.0 5.2 8.2 7.0 40.8 5.2 10.5 6.5 4.8 3.5 0.07

Уровень защиты имущественных прав и 
интересов частного бизнеса 3.5 1.0 4.8 5.2 6.8 38.5 10.5 7.8 7.5 5.2 7.2 0.52

Уровень коррупции 7.0 3.8 11.8 14.2 6.5 41.8 6.0 2.5 2.5 0.2 2.0 –0.91
Валютное регулирование 13.8 6.2 8.8 10.0 7.8 31.5 5.5 3.8 4.0 3.0 4.0 –0.91
Налоговое регулирование и ставки налогов 7.0 7.2 10.2 17.0 10.5 23.5 6.2 5.5 4.8 2.0 4.5 –0.77
Арендные ставки 21.5 8.2 13.2 13.2 5.0 22.5 2.0 4.2 3.5 2.0 3.2 –1.67
Система проверок и штрафных санкций 12.0 7.8 13.0 15.5 12.0 24.0 3.8 3.0 2.5 3.8 2.0 –1.31
Ставки на заемные средства со стороны 
банков и других финансовых организаций 17.8 10.2 8.0 11.0 6.8 30.5 3.8 4.2 3.2 1.0 2.8 –1.43

Экономическая политика других стран 2.8 1.0 4.0 7.8 7.0 58.8 5.0 4.5 3.0 1.5 3.2 –0.08

Примечание. «–5» – крайне усложняет, «0» – не имеет значения, «5» – очень помогает.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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а также в иных отраслях, ориен-
тированных на удовлетворение 
внутреннего спроса.

В ходе опроса представители 
МСП определили сохранение 
достигнутого уровня развития 
бизнеса в качестве наиболее 
актуальной задачи (табл. 2.10). О 
том, что данная задача является 
очень важной, заявили 59.2% 
опрошенных. Для сравнения: о 
важности экспансии и развития 
бизнеса говорили 48% респон-
дентов. Нельзя не отметить, что 
более трети представителей 
малого и среднего бизнеса от-
метили выживание как приоритет 
предпринимательской деятель-
ности в 2012 году.

Что касается непосредственно 
вариантов развития малого и 
среднего бизнеса в 2012  году, 
то в ходе проведенного опро-
са представители белорусских 
МСП наиболее часто упоминали 
«поиск новых бизнес-моделей, 
принятие более смелых ре-
шений» (табл.  2.11). Данный 
вариант выбрали 61.8% респон-
дентов. Примечательно, что 
вариант «поиск новых бизнес-
моделей», среди прочего, мо-
жет означать либо уход с рынка 
Беларуси (прекращение дея-
тельности), либо перерегистра-
цию фирмы в стране-партнере 
по Таможенному союзу и Еди-
ному экономическому простран-
ству (России или Казахстане) 
и продолжение осуществления 

Таблица 2.10. Распределение ответов на вопрос: «Насколько важны для вашего 
предприятия следующие задачи в данный момент?», %

  1 2 3 4 5 НО/ЗО Всего
Экспансия, развитие бизнеса 5.8 4.8 16.8 18.8 48.0 6.0 100.0
Сохранение достигнутого уровня 1.5 5.0 10.8 18.8 59.2 4.8 100.0
Выживание 18.5 6.8 18.2 11.8 35.2 9.5 100.0

Примечание. «1» – это не имеет значения, «5» – это очень важно.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 2.11. Распределение ответов на вопрос: «Какие существуют 
возможности развития вашего предприятия в 2012 году?»

Количество %
Более рациональный подход к использованию 
денежных ресурсов 221 55.2

Поиск новых бизнес-моделей, принятие более смелых 
решений 247 61.8

Наем квалифицированных кадров за меньшую 
стоимость 110 27.5

Уход с рынка конкурентов 123 30.8
Проведение модернизации производственных 
мощностей 132 33.0

Рост использования давальческих схем или 
субконтракции 30 7.5

Упрощение доступа к финансовым ресурсам 84 21.0
Другое 5 1.2
НО/ЗО 4 1.0

Примечание. Предлагалось выбрать не более пяти вариантов ответа.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 2.12. Распределение ответов на вопрос: «Какие существуют возможности развития вашего предприятия в 2012 
году?» – в зависимости от сферы деятельности предприятия, %

  Торговля Общественное 
питание

Промышлен-
ность Строительство Транспорт  

и связь
Более рациональный подход к использованию 
денежных ресурсов 58.6 50.0 59.2 65.5 37.8

Поиск новых бизнес-моделей, принятие более 
смелых решений 65.5 50.0 56.3 51.7 51.4

Наем квалифицированных кадров за меньшую 
стоимость 27.6 45.8 18.3 41.4 35.1

Уход с рынка конкурентов 33.6 41.7 23.9 31.0 29.7
Проведение модернизации производственных 
мощностей 22.4 33.3 59.2 36.2 40.5

Рост использования давальческих схем или 
субконтракции 9.5 8.3 14.1 6.9 2.7

Упрощение доступа к финансовым ресурсам 21.6 25.0 19.7 19.0 35.1

Примечание. Предлагалось выбрать не более пяти вариантов ответа.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.

предпринимательской деятель-
ности.

В более чем половине случаев от-
мечался такой источник развития, 
как «более рациональный подход 
к использованию денежных ресур-
сов» (55.2%). Почти треть респон-
дентов (30.8%) видят возможность 
развития предпринимательской 
деятельности в случае ухода с 
белорусского рынка конкурентов. 
Также 21% респондентов рассчи-
тывают на более благоприятные 
условия ведения хозяйственной 
деятельности в целом и упро-

щенный доступ к финансовым 
ресурсам в частности.

Представители малых и сред-
них предприятий, работающих в 
сфере торговли, общественного 
питания и транспорта и связи, 
главной возможностью развития 
в 2012 года видят поиск новых-
бизнес моделей и принятие более 
смелых решений (табл. 2.12). Не 
менее важным для сферы тор-
говли и главным для промышлен-
ности и строительства является 
более рациональный подход к 
использованию денежных ресур-



15

Исследовательский  
центр ИПМ

Белорусский бизнес 2012

сов. Для сферы промышленности 
главной возможностью развития 
в 2012 выступает проведение 
модернизации производственных 
мощностей.

Выбор той или иной возможно-
сти развития малого и среднего 
бизнеса в 2012 также зависит и 
от размера предприятия, то есть 
количества занятых на пред-
приятии. Так, небольшие фирмы 
(с количеством занятых от 1 до 10 
чел. и от 11 до 50 чел.) главным 
путем развития видят поиск новых 
бизнес-моделей и принятие более 
смелых решений (табл. 2.13). Для 
респондентов данных компаний 
немаловажным является и уход 
с рынка конкурентов – о необ-
ходимости такого события для 
дальнейшего развития фирмы 
заявили соответственно 35.2 и 
32.6% опрошенных. В свою оче-
редь представители более круп-
ных компаний (с численностью 
работников свыше 50 человек) 
главным залогом развития своего 
предприятия видят более рацио-
нальный подход к использованию 
денежных ресурсов.

Что касается прогнозов в отно-
шении показателей деятельности 
собственных компаний в 2012 

году, которые предложили пред-
ставители белорусского малого 
и среднего бизнеса, то их можно 
охарактеризовать как сдержанно 
оптимистичные. Результаты опро-
са показали, что в отношении 
оборота, прибыли, занятости и 
инвестиций респонденты чаще 
предполагают их рост, нежели 
снижение (табл. 2.14). Хотя в то 
же время многие опрошенные 
затруднились с прогнозированием 
своей будущей деятельности, а по 
вопросам инвестиций и вовсе не 
смогли ответить на поставленный 
вопрос около четверти респон-
дентов.

2.6. Основные выводы

Представленные результаты 
опроса позволяют сделать вывод 
о серьезном негативном влиянии 
экономического положения в 
стране на финансовое состояние 
отечественных МСП в 2011 году. 
Данные обстоятельства, в част-
ности, явились причиной сниже-
ния ряда экономических показа-
телей деятельности белорусских 
фирм (оборот, прибыль) и обу-
словили сдержанные прогнозы 
их развития на 2012 году. В наи-
большей степени эти события 

отразились на деятельности 
небольших фирм с количеством 
занятых менее 50 чел., а также 
компаний, работающих в сфере 
строительства.

Финансовая нестабильность и 
ухудшение условий ведения пред-
принимательской деятельности 
(внешние факторы конкурентоспо-
собности предприятия) снизили 
экономический потенциал многих 
белорусских МСП, в то время 
как конкуренция на внутреннем 
рынке Беларуси продолжала 
усиливаться. В результате бело-
русский малый и средний бизнес 
определяет залогом своего даль-
нейшего развития поиск новых 
бизнес-моделей, одновременно 
рассчитывая на уход с рынка кон-
курентов. Этот вывод касается 
преимущественно МСП с числен-
ностью персонала менее 50 чел., 
в то время как более крупные 
компании главной возможностью 
развития бизнеса видят более 
рациональный подход к исполь-
зованию денежных ресурсов. В 
то же время, если первые чаще 
ориентируются на упрощение до-
ступа к финансовым ресурсам, то 
вторые – на рост использования 
давальческих схем или субкон-
тракцию.

Таблица 2.13. Распределение ответов на вопрос: «Какие существуют возможности развития вашего предприятия  
в 2012 году?» – в зависимости от количества занятых на предприятии, %

  1–10 чел. 11–50 чел. 51–100 чел. 101–200 чел. Свыше 200 чел.
Более рациональный подход к использованию 
денежных ресурсов 52.8 50.8 55.6 67.6 63.5

Поиск новых бизнес-моделей, принятие более 
смелых решений 70.4 62.9 50.0 48.6 59.6

Наем квалифицированных кадров за меньшую 
стоимость 25.6 28.8 37.0 18.9 25.0

Уход с рынка конкурентов 35.2 32.6 33.3 29.7 13.5
Проведение модернизации производственных 
мощностей 18.4 33.3 40.7 40.5 53.8

Рост использования давальческих схем или 
субконтракции 1.6 6.8 7.4 13.5 19.2

Упрощение доступа к финансовым ресурсам 21.6 27.3 14.8 16.2 13.5

Примечание. Предлагалось выбрать не более пяти вариантов ответа.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 2.14. Распределение ответов на вопрос: «Как вы прогнозируете деятельность вашей фирмы в 2012 году?»

  Сократятся % Будут 
стабильными % Возрастут % НО/ЗО %

Оборот (объем продаж) 69 17.2 178 44.5 123 30.8 30 7.5
Прибыль 73 18.2 167 41.8 130 32.5 30 7.5
Занятость 53 13.2 231 57.8 83 20.8 33 8.2
Инвестиции 69 17.2 155 38.8 78 19.5 98 24.5

Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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В целом, события 2011 года ока-
зали неоднозначное влияние на 
прогнозы развития белорусских 
МСП в 2012 году. С одной сторо-
ны, сохраняется определенный 
скептицизм относительно условий 
ведения предпринимательской 
деятельности и перспектив ра-
боты компаний на фоне сохра-
няющихся экономических рисков, 
связанных как с внутренними при-
чинами (на уровне предприятия), 
так и обусловленных внешними 
обстоятельствами (экономиче-
ская политика страны, интеграци-
онные процессы и пр.). С другой 
стороны, статистические данные, 
отражающие рост белорусской 
экономики, позволяют предполо-
жить, что в 2011 года кризисные 
явления достигли своего «дна», а 
потому дальнейшее падение эко-
номических показателей деятель-
ности малого и среднего бизнеса 
в 2012 году маловероятно.
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3. Перспективы интеграции в рамках 
Таможенного союза и Единого 

экономического пространства в оценках МСП

3.1. Интеграционные 
соглашения

С 6 июля 2010 года вступил в силу 
Таможенный кодекс Таможенного 
союза (ТС) Беларуси, Казахстана 
и России. С 1 января 2011 данный 
Кодекс регламентирует правила 
взимания таможенных пошлин с 
юридических лиц, а с 1 июля 2011 
года – со всех субъектов хозяй-
ствования, включая физические 
лица (в том числе индивидуаль-
ных предпринимателей). 

В 2011 году на границе между 
Беларусью и Россией также от-
менен транспортный контроль, 
а с 1  июля 2011 он перенесен 
на внешнюю границу всех трех 
участников Таможенного союза 
Евразийского экономического 
сообщества (ЕврАзЭС). С 1 сен-
тября 2010 действует соглашение 
об установлении и применении 
в Таможенном союзе порядка 
зачисления и распределения 
ввозных таможенных пошлин. 
В настоящее время их распре-
деление между национальными 
бюджетами производится в сле-
дующем соотношении: Бела-
русь – 4.7%, Казахстан – 7.33%, 
Россия – 87.97% от общей суммы 
ввозных пошлин.

В конце 2010 года начался сле-
дующий этап экономической 
интеграции – создание Единого 
экономического пространства 
(ЕЭП) Беларуси, Казахстана и 
России, предусматривающего, 
среди прочего, проведение со-
гласованной макроэкономиче-
ской политики государств-членов 
объединения, единые принципы 
регулирования деятельности 
субъектов естественных моно-
полий, обеспечение доступа к 
услугам естественных монополий, 

наличие единых принципов и 
правил технического регулирова-
ния и пр. В декабре 2010 Россия, 
Казахстан и Беларусь подписали 
семнадцать документов по соз-
данию ЕЭП, ратифицированные 
Беларусью (первой из трех стран) 
уже 21–22 декабря 2010 года. 

В ноябре следующего года пре-
зиденты трех стран подписали 
документы следующего этапа ин-
теграции: Декларацию о Евразий-
ской экономической интеграции, 
Договор о Евразийской экономи-
ческой комиссии и Регламент ра-
боты Евразийской экономической 
комиссии.

Несмотря на то что участие Бе-
ларуси в данных интеграционных 
объединениях в значительной 
мере обуславливается высокой 
степенью зависимости ее эко-
номики от российского рынка 
и льготных условий поставок 
российского сырья (участие в 
Таможенном союзе и Едином 
экономическом пространстве 
выступает условием их сохране-
ния) и отсутствием политически 
приемлемых интеграционных 
альтернатив в европейском 
регионе, непосредственно сам 
процесс интеграции сопрово-
ждался периодически возни-
кающими противоречиями между 
субъектами хозяйствования 
Беларуси и России (в некоторых 
случаях разрешаемые лишь на 
уровне глав государств и пра-
вительств4). Большинство этих 
противоречий сохраняются и 

4 «Молочная война» (2009) и баланс по-
ставок молочной белорусской продукции 
на российский рынок, энергетические 
конфликты по вопросам стоимости оплаты 
российского природного газа для Беларуси 
и оплаты его транзита российской сторо-
ной в 2010 году.

сегодня, хотя и проявляются в 
более умеренной форме. 

Кроме того, сама интеграция 
белорусской экономики с эко-
номиками Казахстана и России 
видится весьма противоречивой. 
С одной стороны, в данном слу-
чае экономики указанных стран 
взаимодополняемы: Россия и 
Казахстан ориентированы на до-
бычу и экспорт сырья, в то время 
как Беларусь – на его переработку 
и реализацию готовой продукции 
(в первую очередь – в отраслях 
нефтедобычи и нефтепереработ-
ки). С другой стороны, экономики 
государств существенно различа-
ются по степени государственного 
участия, что нередко становится 
причиной противоречий, снижает 
интенсивность интеграции как 
таковой и возможность быстро-
го достижения компромисса по 
спорным вопросам, которые за-
частую являются крайне чувстви-
тельными для интегрирующихся 
экономик.

Таким образом, участие Белару-
си в экономических интеграци-
онных объединениях является 
противоречивым с точки зрения 
преимуществ для отечествен-
ных субъектов хозяйствования 
и сопровождается появлением 
новых рисков для белорусских 
предприятий. В данном разделе 
приводится анализ нынешних 
позиций, заинтересованности и 
перспектив белорусского малого 
и среднего бизнеса в ТС и ЕЭП 
на основе данных опроса пред-
ставителей малого и среднего 
бизнеса.5 Полученные данные 
позволили выявить мнения отече-
ственных частных малых и сред-
них компаний относительно про-

5 См.: сноска 2 на с. 7.
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водимой внешнеэкономической 
политики и перспектив ведения 
хозяйственной деятельности в 
рамках данных интеграционных 
объединений, а также определить 
реакцию МСП на интеграционные 
шаги белорусского руководства.

3.2. Преимущества и риски 
экономической интеграции 
для Беларуси

Одним из главных преимуществ 
интеграции Беларуси в Таможен-
ный союз и Единое экономическое 
пространство называется сохра-
нение льготных условий доступа 
на российский сырьевой рынок. 
Это касается стратегически важ-
ных для белорусской экономики 
нефти, перерабатываемой на от-
ечественных НПЗ для экспорта и 
реализации на внутреннем рынке, 
и природного газа, используемого 
для выработки электроэнергии.

Однако в стоимости продуктов 
энергетического сырья для мало-
го и среднего бизнеса, с одной 
стороны, и для населения и ряда 
государственных предприятий – с 
другой, в последние годы наблю-
даются значительные расхожде-
ния. Например, за последние 5 
лет стоимость природного газа 
увеличилась более чем втрое, и 
если темпы роста тарифов для ор-
ганизаций этому соответствовали, 
то для населения тарифы росли 
куда медленнее, что привело 
к выраженному снижению воз-
мещения затрат. В результате, в 
2010 году коэффициент их окупае-
мости на поставку газа домашним 
хозяйствам, по данным экспертов 
Всемирного банка, составил лишь 
45.3%. В 2011 данный показатель 
существенно понизился по при-
чине девальвации национальной 
валюты, умеренного роста тари-
фов для национальных субъектов 
хозяйствования и необходимости 
оплачивать импортные поставки в 
иностранной валюте.

Еще одна проблема для бюдже-
та – организации-льготники. В 
2009 году промышленные потре-
бители получили субсидии в виде 

продажи энергии по льготным 
тарифам в размере 0.3% от ВВП. 
Из них около 130 организаций 
воспользовались льготными та-
рифами на электричество, тепло-
снабжение и газ, установленными 
ниже уровня возмещения затрат в 
соответствии с решениями Минэ-
кономики. В целом же в Беларуси 
затраты на поставки энергии по 
заниженным тарифам оценива-
ются Всемирным банком в 2% 
от ВВП6, возмещение которых 
во многом производится за счет 
отечественного бизнеса, уплачи-
вающего более высокие на фоне 
населения тарифы.

Несмотря на предполагаемое 
повышение тарифов для насе-
ления и ряда государственных 
предприятий, а также ликвидацию 
перекрестного субсидирования, 
предпринимаемые меры едва ли 
приведут к снижению тарифов для 
белорусских МСП. Сомнительны-
ми видятся и перспективы выхода 
отечественной электроэнергетики 
на самоокупаемость в ближайшие 
годы: низкая тарифная политика 
в отношении населения является 
традиционной для руководства 
страны, в то время как относи-
тельно высокие тарифы для биз-
неса будут сохранены.

Кроме того, в России (из которой 
сегодня Беларусь импортирует 
100% природного газа и нефти) 
в ближайшие годы также предпо-
лагается постепенный переход к 
равнодоходности внутреннего и 
внешнего энергетических рынков. 
Для Республики Беларусь это 
означает дальнейшее повышение 
стоимости энергетического сырья, 
что в первую очередь отразится 
на его стоимости для частного 
сектора экономики.

Другим важным преимуществом 
вступления Беларуси в Таможен-
ный союз и Единое экономическое 
пространство признается расши-
рение рынка и создание единых 
органов, регулирующих свобод-
ное перемещение товаров и услуг. 

6 См.: http://www.neg.by/publication/ 
2011_11_18_15384.html?print=1.

Предполагается, что, в отсутствие 
административных ограничений 
со стороны других участников ТС, 
произведенная в Беларуси про-
дукция будет пользоваться ста-
бильно высоким спросом. Здесь 
руководство страны видит двой-
ную выгоду для национальной 
экономики: беспрепятственный 
доступ для белорусских товаров 
на единый рынок трех стран и 
значительно расширяющиеся 
возможности привлечения ино-
странных инвесторов.

В предыдущие годы присутствие 
на белорусском рынке не явля-
лось приоритетной задачей для 
иностранного капитала. Бело-
русский потребительский рынок 
слишком мал для создания 
новых предприятий, ориенти-
рованных на внутренний рынок 
Беларуси, а договоренности с 
Россией о беспрепятственном 
доступе отечественных товаров 
на российский рынок находятся 
в постоянной зависимости от 
политического диалога между 
руководствами двух стран, кото-
рый в последние годы отличался 
своей непредсказуемостью. 
Что касается приватизации уже 
существующих предприятий, 
то условия осуществления по-
добных сделок7 во многом не 
устраивают потенциальных за-
рубежных покупателей.

В новых условиях функциони-
рования белорусской экономики 
существенно повышается при-
влекательность создания в Бела-
руси иностранных предприятий с 
ориентацией экспорта продукции 
и/или услуг на рынок Таможенного 
союза. Несмотря на то что инве-
сторы приходят преимущественно 
в страны с большими внутрен-
ними рынками даже в рамках 
различного рода экономических 
объединений (тем самым страхуя 

7 Подробнее об условиях приватизации 
предприятий см.: Кирхнер Р., Джуччи Р., 
Скриба А. (2010). Как улучшить процесс 
приватизации в Беларуси, Аналитическая 
записка Исследовательского центра ИПМ 
PP/10/03 (http://www.research.by/webroot/
delivery/files/pp2010r03.pdf).
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8 См.: www.nalog.gov.by/docs/obzor-95776.
doc.

Таблица 3.1. Ставки основных налогов в государствах-членах Таможенного 
союза

Вид налога Беларусь Казахстан Россия
Налог на добавленную стоимость, % 20 (10; 0) 12 (0) 18 (10; 0)
Налог на прибыль, % 24 20 (15; 10) 20

Налог на доходы физических лиц, % 12 Диффер. 
ставка 5; 10 13

Социальный налог, % 34
Диффер. 

ставка 
11 (4.5–20)

34

Налог на имущество
Диффер. 

ставка  
0.1–2

Диффер. 
ставка  

0.05–1.5

Диффер. 
ставка  
≤ 2.2

Источник: аналитическая записка8 Министерства по налогам и сборам Республики 
Беларусь. 

себя от рисков теоретической 
дезинтеграции), Беларусь обла-
дает рядом преимуществ (срав-
нительно дешевая рабочая сила, 
территориальное положение, 
льготное налогообложение для 
иностранных предприятий), по-
тенциально способствующих при-
влечению зарубежного капитала.

Определенные преимущества 
получают и многие государствен-
ные предприятия, традиционно 
ориентированные на экспорт 
продукции в Россию. На данный 
момент экспортная продукция го-
сударственных предприятий име-
ет определенные конкурентные 
преимущества на рынке Тамо-
женного союза, в первую очередь 
за счет относительно дешевой 
рабочей силы (в том числе и по-
сле девальвации национальной 
валюты в 2011  году) и субсиди-
рования этих предприятий в ряде 
отраслей экономики. Это касается 
экспорта продовольственных 
товаров, продукции машино- и 
тракторостроения.

Позиции малого и среднего биз-
неса на едином рынке Беларуси, 
Казахстана и России видятся не 
столь однозначными. В условиях, 
когда экономики стран-партнеров 
Беларуси функционируют на 
более рыночных принципах, рос-
сийский и казахстанский малый и 
средний бизнес по своим возмож-
ностям значительно опережает 
белорусских конкурентов. Это 
касается, в частности, возможно-

сти инвестирования в собствен-
ное развитие или экспансию на 
внешние рынки либо привлечения 
кредитных ресурсов на более вы-
годных, по сравнению с предла-
гаемыми белорусскими банками, 
условиях. Кроме того, в Беларуси 
на конкурентоспособность мало-
го и среднего бизнеса влияют и 
более высокие налоговые ставки 
(табл. 3.1).

На деятельность белорусских 
предприятий повлияет и всту-
пление России во Всемирную 
торговую организацию (ВТО) в 
2012 году. Так, Ирина Точицкая в 
своей работе «Последствия всту-
пления России в ВТО для тор-
говли Беларуси и ее отраслей» 
констатирует, что вступление 
России в ВТО окажет влияние на 
белорусскую внешнюю торговлю 
двумя путями. Во-первых, Бела-
русь будет вынуждена принять 
на себя обязательства России по 
доступу на рынок товаров и про-
вести своего рода «принудитель-
ную» торговую либерализацию, 
которая приведет к изменению 
объемов импорта и скажется на 
внутреннем рынке. Во-вторых, 
членство России в ВТО при-
ведет к росту конкуренции на 
российском рынке вследствие 
сокращения тарифов на целый 
ряд товаров. Несмотря на не-
которое положительное влияние 
этих процессов на потребителей 
и производителей в Беларуси 
(например, вследствие расшире-
ния возможности использования 
более дешевых и качественных 
товаров), в долгосрочном пе-
риоде ряд отраслей могут стол-

кнуться с проблемами в связи с 
ростом конкуренции.9

Таким образом, позиции Беларуси 
в Таможенном союзе и Едином 
экономическом пространстве уже 
сегодня можно назвать весьма 
уязвимыми по ряду направлений. 
Полученные преференции в энер-
гетической сфере краткосрочны, 
поскольку с течением времени они 
будут нивелированы вследствие 
выхода российских энергетиче-
ских компаний на равнодоходные 
цены реализации сырья на вну-
треннем и внешнем рынках. 

Негативным моментом является 
и невысокая – на фоне партнеров 
из России и Казахстана – конку-
рентоспособность белорусских 
предприятий, находящаяся под 
влиянием финансового кризиса 
2011  года и вступления России 
в ВТО. И если крупным государ-
ственным предприятиям может 
быть оказана поддержка путем 
льготного инвестиционного кре-
дитования с целью поддержания 
конкурентоспособности на при-
емлемом уровне, то ресурсы част-
ного малого и среднего бизнеса в 
решении данного вопроса более 
ограничены, в связи с чем послед-
ний не может уверенно заявить 
о готовности успешно конкури-
ровать в рамках экономических 
объединений.

3.3. Бизнес-ассоциации  
о Таможенном союзе и Едином 
экономическом пространстве

О низкой конкурентоспособности 
белорусских МСП в условиях ра-
боты Таможенного союза и Едино-
го экономического пространства 
высказываются и представители 
бизнес-ассоциаций. Так, сопред-
седатель Республиканской кон-
федерации предприниматель-
ства В. Маргелов среди главных 

9 См. Точицкая, И. (2012). Последствия 
вступления России в ВТО для торговли 
Беларуси и ее отраслей, Аналитическая 
записка Исследовательского центра ИПМ 
PP/01/12 (http://www.research.by/webroot/
delivery/files/pp2012r01.pdf).
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проблем отечественного бизнеса 
называет потерю рынков и сни-
жение конкурентоспособности 
белорусской продукции в услови-
ях открытых границ, связывая эти 
проблемы с низкими по сравнению 
с Россией и Казахстаном возмож-
ностями белорусской экономики 
влиять на повышение конкурен-
тоспособности фирм. «По сути, с 
началом работы ЕЭП произойдет 
объединение капиталистических 
рыночных экономик России и 
Казахстана с социалистической 
неповоротливой экономикой Бе-
ларуси. И это приведет к тому, 
что с января 2012 года усилится 
влияние прежде всего россий-
ской экономики на Беларусь. Это 
проявится в экспансии российских 
товаров, усилении конкуренции за 
рынок между нашими и российски-
ми производителями. И победят в 
этой борьбе более поворотливые 
и агрессивные».10 

Другим фактором, негативно вли-
яющим на конкурентоспособность 
белорусской продукции, называет-
ся уровень налоговой нагрузки, ко-
торый в Беларуси выше, чем в Рос-
сии. Изначально в проигрышном 
положении белорусские субъекты 
хозяйствования находятся и в связи 
с тем, что государство не полно-
стью отказалось от регулирования 
цен. «Например, у нас до сих по ре-
гулируются цены на молоко. Из-за 
этого, например, один из столичных 
гормолзаводов производит молоко 
в пленке с рентабельностью минус 
30%, зато на экспорт продает с рен-
табельностью более 50%. Но такая 
несбалансированность приводит к 
тому, что наш завод будет менее 
конкурентоспособен, чем россий-
ский. Ведь в одном из сегментов 
он не получает того, что получает 
российский. Это значит, что у на-
шего завода меньше возможностей 
для повышения зарплат, для на-
копления прибыли и последующей 
модернизации, для расширения 
рынков сбыта», – делает вывод 
В. Маргелов.11

10 См.: http://naviny.by/rubrics/economic/ 
2011/11/03/ic_articles_113_175700/.
11 Там же.

Председатель правления Бизнес-
союза предпринимателей и на-
нимателей имени профессора 
Кунявского Г. Бадей акцентирует 
внимание на перспективах прода-
жи белорусского частного бизнеса 
российскому собственнику. «По-
глощение белорусского бизнеса 
российским вполне возможно, 
потому что белорусский бизнес 
слаб, а в мире всегда слабого по-
глощает более сильный. Другое 
дело, что поглощают для того, 
чтобы получить прибыль, за-
воевать рынки. А если наш бизнес 
не способен приносить дивиден-
ды, то зачем он нужен тому же 
российскому?»12.

Глава Белорусской научно-про
мышленной ассоциации А. Швец 
обратил внимание на ряд серьез-
ных рисков для белорусского 
бизнеса в условиях ЕЭП. По его 
словам, часть этих рисков связана 
с не всегда успешным менеджмен-
том белорусских госпредприятий. 
В связи с этим он заявил о необ-
ходимости совершенствования 
системы менеджмента госпред-
приятий и правового обеспечения 
экономической деятельности. 
А. Швец отметил также проблему 
миграции белорусского бизнеса 
в условиях, когда открывают-
ся возможности осуществлять 
свою деятельность в Едином 
экономическом пространстве 
за пределами Беларуси: «Если 
налоговая нагрузка у нас будет 
менее привлекательна, чем в 
России, то частный бизнес (а он 
очень “текуч”) будет мигрировать 
в Брянскую, Смоленскую обла-
сти и из этих областей работать 
в Беларуси. Эти риски вполне 
реальные»13.

3.4. Приоритетные рынки 
белорусского бизнеса

Результаты опроса представите-
лей МСП позволяют определить 
приоритетные для них внешние 

12 http://www.zautra.by/art.php?sn_nid= 
9679&sn_cat=22.
13 http://www.belarus.regnum.ru/news/
belarus/1471314.html.

рынки, проанализировать отноше-
ние МСП к вступлению Беларуси 
в Таможенный союз и Единое эко-
номическое пространство, а также 
представить оценку МСП своей 
конкурентоспособности на едином 
рынке трех стран и возможностей 
дальнейшего экономического раз-
вития.

Прежде всего, результаты опроса 
показали, что для белорусских 
МСП приоритетное значение име-
ет отечественный рынок (рис. 3.1). 
Так, почти три четверти респон-
дентов заявили, что внутренний 
рынок Беларуси для них очень ва-
жен. Для сравнения: рынки России 
и Казахстана «очень важными» 
считают лишь 23.2% представи-
телей МСП. Далее по степени 
значимости следуют рынки Евро-
пейского Союза (11.2%), Украины 
(8%), других стран мира (7.2%) и 
других стран СНГ (6.8%). 

Наибольший приоритет внутрен-
ний рынок Беларуси имеет для 
малых и средних предприятий, ра-
ботающих в сфере общественного 
питания (о том, что белорусский 
рынок «очень важен», заявили 
87.5%), а также в торговле и 
строительстве (76.7 и 77.6% соот-
ветственно). Что касается разме-
ра предприятия, то на внутренний 
рынок несколько более ориенти-
рованы небольшие предприятия 
с численностью работников до 
50 чел. – на это указали 80% из 
таких фирм (рис. 3.2 и 3.3).

В ходе опроса наибольшую за-
интересованность в российском 
и казахстанском рынках проде-
монстрировали представители 
белорусского малого и среднего 
бизнеса, работающие в промыш-
ленности и торговле (большую 
значимость этих рынков отметили 
соответственно 31 и 29.3% опро-
шенных, см. рис. 3.4). Примеча-
тельно, что если на белорусский 
рынок ориентируются преимуще-
ственно небольшие компании, 
то на рынки России и Казахста-
на – фирмы с персоналом от 51 
до 100 чел. (25.9% отметили их 
как приоритетные, см. рис. 3.5), 
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от 101 до 200 чел. (24.3%) и 
свыше 200 чел. (38.5%). Таким 
образом, средние отечественные 
предприятия могут работать в 
странах-партерах Беларуси по 
экономическим объединениям и 
составить конкуренцию местным 
компаниям.

Европейский рынок интересует 
белорусский малый и средний 
бизнес несколько меньше, чем 
рынки стран Таможенного союза 
(рис. 3.6). Как и в случае с рос-
сийским и казахстанским рынка-
ми, наибольший интерес среди 
отечественных МСП наблюда-
ется в сферах торговли (10.3% 
респондентов заявили о высокой 
важности рынка Евросоюза), про-
мышленности (12.7%), транспорта 
и связи (18.9%).

Размер МСП также влияет на 
их заинтересованность в рынке 
Европейского Союза (рис. 3.7.). 
Так, в ходе опроса представители 
малых и средних предприятий (с 
численностью работников свыше 
50 чел.) чаще говорили о важ-
ности для них данного рынка 
(баллы от 3 до 5), в то время как 
небольшие фирмы (до 50 чел.) за-
являли о слабой значимости для 
них рынка Европейского Союза 
(баллы от 1 до 2).

Таким образом, малые и сред-
ние предприятия Беларуси ори-
ентированы, прежде всего, на 
внутренний рынок, популярность 
которого значительно выше, чем, 
например, рынков Европейского 
Союза, Украины, других стран 
СНГ, не входящих в Таможенный 
союз. Значимость рынков России 
и Казахстана несколько выше, 
однако и она серьезно уступает 
собственному рынку Беларуси. 

Кроме того, российский и казах-
станский рынки являются зна-
чимыми не для всех отраслей 
белорусской экономики – здесь 
можно выделить их важность в 
первую очередь для торговли, 
промышленности, транспорта и 
связи. Сравнительно высокую 
заинтересованность в указанных 
рынках проявляют средние пред-

Рис. 3.1. Распределение ответов на вопрос: «Какие рынки наиболее важны для 
вашего предприятия?»

Примечание. «1» – это не имеет значения, «5» – это очень важно.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 3.2. Приоритетность внутреннего рынка Беларуси для МСП в зависимости 
от сферы деятельности предприятия

Примечание. «1» – это не имеет значения, «5» – это очень важно.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 3.3. Приоритетность внутреннего рынка Беларуси для МСП в зависимости 
от количества занятых на предприятии

Примечание. «1» – это не имеет значения, «5» – это очень важно.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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приятия (с численностью персо-
нала свыше 100 чел.). Вероятно, 
компании, которые не считают 
внешние рынки важными для сво-
его бизнеса, не только не видят 
для себя однозначной выгоды от 
участия Беларуси в Таможенном 
союзе и Едином экономическом 
пространстве, но и опасаются за 
собственную конкурентоспособ-
ность и позиции на отечественном 
рынке в новых экономических 
условиях.

3.5. Отношение МСП  
к вступлению Беларуси  
в Таможенный союз

Несмотря на отсутствие однознач-
ных преимуществ для белорусско-
го малого и среднего бизнеса от 
вступления в Таможенный союз, 
результаты проведенного в апре-
ле 2012 опроса показали, что в 
целом представители отечествен-
ных МСП положительно оцени-
вают участие Беларуси в данном 
интеграционном объединении и 
его влияние на белорусский биз-
нес (табл. 3.2).

Почти две трети опрошенных ре-
спондентов (61.5%) уверены, что 
вступление страны в Таможенный 
союз положительно повлияет на 
белорусский бизнес, 16.2% пола-
гают, что никак не повлияет, а 9.8% 
представителей МСП заявили, что 
влияние будет негативным. В ходе 
опроса респондентам не зада-
вался вопрос о влиянии Единого 
экономического пространства на 
белорусский бизнес, поскольку 
данный этап интеграции еще не 
функционирует в полной мере.

Тем не менее, несмотря на по-
ложительные ответы на вопрос 
о влиянии Таможенного союза 
на белорусский бизнес, многие 
представители отечественных 
МСП сомневаются в собственных 
возможностях успешно конку-
рировать на едином рынке трех 
стран (табл. 3.3). Относительное 
большинство (43.5%) опрошенных 
респондентов заявили о собствен-
ной неконкурентоспособности в 

Рис. 3.4. Приоритетность рынков Казахстана и России для МСП в зависимости 
от сферы деятельности предприятия

Примечание. «1» – это не имеет значения, «5» – это очень важно.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 3.5. Приоритетность рынков Казахстана и России для МСП в зависимости 
от количества занятых на предприятии 

Примечание. «1» – это не имеет значения, «5» – это очень важно.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 3.6. Приоритетность рынка Европейского Союза для МСП в зависимости  
от сферы деятельности предприятия

Примечание. «1» – это не имеет значения, «5» – это очень важно.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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рамках Таможенного союза. Не-
сколько меньше (39%) полагают, 
что их предприятие все-таки мо-
жет эффективно конкурировать на 
едином рынке, а 17.5% затрудни-
лись с ответом.

Подобное расхождение между 
мнением респондентов относи-
тельно последствий вступления 
страны в Таможенный союз для 
белорусского бизнеса и оценкой 
собственной конкурентоспособ-
ности в данном интеграционном 
объединении позволяет пред-
положить, что отечественные 
предприниматели не имеют чет-
кого представления о том, как 
именно повлияет вступление в 
Таможенный союз на белорусскую 
экономику в целом и белорусский 
малый и средний бизнес в част-
ности. Хотя в то же время здесь 
наблюдается логичная зависи-
мость: респонденты, уверенные в 
конкурентоспособности собствен-
ных предприятий, гораздо чаще 
(76.3%) положительно оценивают 
влияние участия Беларуси в Та-
моженном союзе, чем, например, 
сомневающиеся в возможностях 
предприятия эффективно кон-
курировать на едином рынке 
трех стран (57.5%) или затруд-
нившиеся с ответом (38.6%). Те 
представители белорусских МСП, 
которые не ответили на вопрос о 
собственной конкурентоспособ-
ности, почти в трети случаев 
(31.4%) затруднились и с ответом 
на вопрос о влиянии вступления 
Беларуси в Таможенный союз на 
отечественный бизнес.

Представители малых и средних 
предприятий, работающих в сфе-
ре транспорта и связи, наиболее 
часто говорят о возможностях 
своих фирм эффективно конку-
рировать на рынке Таможенного 
союза – в 48.6% случаев (табл. 
3.4.). Немного отстают от них по 
данному показателю предприятия 
в сфере промышленности, строи-
тельства и торговли – 43.7, 41.4 
и 39.7% соответственно (при 
среднем показателе 39%). Таким 
образом, компании, уже сегодня 
более других заинтересованные в 

Рис. 3.7. Приоритетность рынка Европейского Союза для МСП в зависимости  
от количества занятых на предприятии 

Примечание. «1» – это не имеет значения, «5» – это очень важно.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 3.2. Распределение ответов на вопрос:  
«Как повлияет, по вашему мнению, на белорусский бизнес вступление  
страны в Таможенный союз?»

Количество %
Положительно 246 61.5
Отрицательно 39 9.8
Не повлияет 65 16.2
НО/ЗО 50 12.5
Всего 400 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 3.3. Распределение ответов на вопрос: «Может ли ваше предприятие 
эффективно конкурировать на рынке Таможенного союза?»

Количество %
Да 156 39.0
Нет 174 43.5
НО/ЗО 70 17.5
Всего 400 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 3.8. Распределение ответов на вопрос: «Как повлияет, по вашему 
мнению, на белорусский бизнес вступление страны в Таможенный союз?» – 
в зависимости от степени конкурентоспособности фирмы на едином рынке 
Беларуси, Казахстана и России

Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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рынках России и Казахстана (см. 
рис. 3.4), являются более конку-
рентоспособными в сравнении с 
предприятиями иных отраслей.

Не удалось проследить устойчи-
вую связь между численностью 
персонала, работающего на пред-
приятии, и конкурентоспособ-
ностью предприятия, однако, в 
целом, более крупные компании 
чаще говорят о возможности 
эффективно конкурировать в 
рамках Таможенного союза. От-
сутствует ярко выраженная связь 
и при оценке конкурентоспособ-
ности исходя из года основания 
предприятия. Здесь можно лишь 
отметить, что наиболее низкий 
показатель зафиксирован среди 
фирм, основанных в кризисные 
2008–2010 годы (табл. 3.4).

Главные препятствия для бело-
русских предприятий эффективно 
конкурировать на рынке Тамо-
женного союза представлены в 
табл. 3.5. Наиболее часто пред-
ставители белорусских МСП 
среди причин своей неконкурен-
тоспособности называют отсут-
ствие собственных средств на 
продвижение продукта (34.4%), а 
также административные препят-
ствия выхода на рынки со стороны 
стран Таможенного союза (15.3%). 
В первом случае речь идет о 
необходимости значительных 
финансовых вложений (в частно-
сти, на рекламу и PR) при выходе 
компании на новые рынки. 

Что касается административных 
препятствий выхода на рынки 
стран Таможенного союза, то 
для белорусских компаний дан-
ная проблема существует уже 
несколько лет. Например, в по-
следние годы в отношении неко-
торых групп белорусских товаров 
объемы их экспортных поставок в 
Россию регулируются торговыми 
балансами в рамках Союзного 
государства Беларуси и России. 
Предполагается, что со временем 
подобные протекционистские 
препятствия будут устранены – 
по мере развития и углубления 
экономической интеграции в 

рамках Единого экономического 
пространства, предусматриваю-
щего, как и в случае создания 
Европейского Союза, принцип 
четырех основных свобод: свобо-
ды торговли товарами, свободы 
торговли услугами, свободы пере-
движения финансового капитала 
и свободы передвижения челове-
ческого капитала.

При анализе ответов на вопрос 
о причинах невозможности пред-
приятия эффективно конкуриро-
вать на рынке Таможенного союза 
в зависимости от сферы дея-
тельности фирмы и количества 
занятых (без варианта «НО/ЗО») 
удалось выявить следующую 
связь. Наиболее часто с отсут-
ствием собственных средств на 
продвижение продукта в сферах, 
ориентированных на рынок Та-
моженного союза, сталкиваются 

предприятия торговли, промыш-
ленности и строительства (рис. 
3.9). У этих же предприятий перио-
дически возникают проблемы с 
качеством товара (услуги), чего не 
отмечалось в случае предприятий 
транспорта и связи. Последние 
главными факторами низкой 
конкурентоспособности считают 
административные препятствия 
выхода на рынки со стороны стран 
Таможенного союза и высокую 
себестоимость продукции.

Можно сделать вывод о том, 
что чем меньше предприятие, 
тем чаще оно сталкивается с 
нехваткой средств на продвиже-
ние продукта (рис. 3.10). Высо-
кая себестоимость продукции и 
административные препятствия 
выхода на рынки со стороны стран 
Таможенного союза как факторы 
низкой конкурентоспособности бе-

Таблица 3.4. Распределение ответов на вопрос: «Может ли ваше предприятие 
эффективно конкурировать на рынке Таможенного союза?» – в зависимости  
от сферы деятельности, количества занятых и года основания фирмы

Нет НО/ЗО Да
Сфера деятельности

Туризм 46.7 33.3 20.0
Общественное питание 41.7 25.0 33.3
Компьютерные услуги 38.9 27.8 33.3
Торговля 44.0 16.4 39.7
Строительство 46.6 12.1 41.4
Промышленность 46.5 9.9 43.7
Транспорт и связь 35.1 16.2 48.6
Среднее 43.5 17.5 39.0

Количество занятых
Свыше 200 чел. 38.5 13.5 48.1
101–200 чел. 43.2 21.6 35.1
51–100 чел. 37.0 9.3 53.7
11–50 чел. 41.7 19.7 38.6
1–10 чел. 50.4 19.2 30.4

Год основания
2011 г. 35.7 21.4 42.9
2008–2010 гг. 47.1 19.5 33.3
2005–2007 гг. 45.8 11.1 43.1
1997–2004 гг. 41.1 19.6 39.3
До 1996 г. 40.9 18.2 40.9

Источник: Исследовательский центр ИПМ. 

Таблица 3.5. Распределение ответов на вопрос: «Если ваше предприятие  
не может эффективно конкурировать на рынке Таможенного союза,  
то по каким причинам?»

Количество %
Высокая себестоимость продукции 27 14.3
Отсутствие собственных средств на продвижение 
продукта (реклама и PR) 65 34.4

Низкое качество товара по сравнению с 
конкурентами из других стран ТС 17 9.0

Административные препятствия выхода на рынки 
со стороны стран ТС 29 15.3

НО/ЗО 51 27.0
Всего 189 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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лорусских МСП отмечены всеми 
предприятиями, независимо от их 
размера, в то время как с пробле-
мой низкого качества товара чаще 
всего сталкиваются предприятия с 
персоналом свыше 50 человек.

Таким образом, оценки предста-
вителей белорусского малого и 
среднего бизнеса относительно 
вступления страны в Таможен-
ный союз оказались во многом 
противоречивыми. С одной сто-
роны, большинство респондентов 
полагают, что участие Беларуси в 
данном интеграционном объеди-
нении положительно скажется на 
отечественном бизнесе. В то же 
время немало фирм также отме-
чают низкую конкурентоспособ-
ность собственных предприятий 
на рынках России и Казахстана. 

Здесь же можно указать на следу-
ющую зависимость: респонденты, 
уверенные в конкурентоспособ-
ности собственных предприятий, 
гораздо чаще положительно оце-
нивают влияние участия Беларуси 
в Таможенном союзе. Главными 
причинами низкой конкуренто-
способности предприятий МСП 
названы отсутствие собственных 
средств на продвижение про-
дукта, административные пре-
пятствия выхода на рынки со сто-
роны стран Таможенного союза, 
а также высокая себестоимость 
продукции (несмотря на снижение 
цен на некоторые, в том числе на 
энергетические, ресурсы для Бе-
ларуси после вступления в данное 
объединение).

3.6. Перспективы белорусских 
МСП в Таможенном союзе

В новых условиях ведения хо-
зяйственной деятельности перед 
многими белорусскими малыми и 
средними предприятиями встает 
задача поиска новых возможно-
стей развития и более эффектив-
ного функционирования компании 
в условиях усиливающейся кон-
куренции в рамках Таможенного 
союза. Результаты опроса по-
казали, на реализацию каких 

Рис. 3.9. Распределение ответов на вопрос: «Если ваше предприятие  
не может эффективно конкурировать на рынке Таможенного союза, то по каким 
причинам?» – в зависимости от сферы деятельности (без варианта «НО/ЗО»)

Источник: Исследовательский центр ИПМ. 

Рис. 3.10. Распределение ответов на вопрос: «Если ваше предприятие  
не может эффективно конкурировать на рынке Таможенного союза,  
то по каким причинам?» – в зависимости от количества занятых на предприятии 
(без варианта «НО/ЗО»)

Источник: Исследовательский центр ИПМ. 

Таблица 3.6. Распределение ответов на вопрос:  
«Какие существуют возможности развития вашего предприятия в 2012 году  
в условиях работы Таможенного союза?»

  Частота  
выбора %

Упрощение доступа к сырью, финансовым 
ресурсам и комплектующим 128 32.0

Поиск новых бизнес моделей/решений, принятие 
более смелых решений, мобилизация собственных 
сил

184 46.0

Наем квалифицированных кадров за меньшую 
стоимость 78 19.5

Привлечение прямых иностранных инвестиций 71 17.8
Проведение модернизации производственных 
мощностей 115 28.8

Рост использования давальческих схем  
или субконтракции 27 6.8

Более активное присутствие на рынках России  
и Казахстана 81 20.2

Другое 4 1.0
НО/ЗО 27 6.8

Примечание. Предлагалось выбрать не более пяти вариантов ответа.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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возможностей в первую очередь 
ориентированы представители 
отечественных МСП (табл. 3.6).

В первую очередь белорусский 
малый и средний бизнес ориен-
тируется на поиск новых бизнес-
моделей (решений) и мобилиза-
цию собственных средств. Это 
означает, с одной стороны, что 
конкуренция на внутреннем рынке 
Беларуси ниже, чем на рынках 
Казахстана и России, и для про-
движения на внешние рынки или 
сохранения текущей позиции с 
приходом в Беларусь иностран-
ных предпринимателей необхо-
димо предпринимать новые, неор-
динарные и неиспользовавшиеся 
ранее меры. В этом процессе 
многие предприятия малого и 
среднего бизнеса не рассчиты-
вают на поддержку со стороны 
государства, при этом более поло-
вины из них не ориентируются на 
экономические преимущества от 
вступления в Таможенный союз.

Преимущества от вступления в Та-
моженный союз как возможность 
развития предприятия в 2012 году 
отметили 32% белорусских МСП. 
Среди таковых называются упро-
щение доступа к сырью (снижение 
стоимости, равный доступ для 
всех участников ТС), финансовым 
ресурсам (например, российские 
и казахстанские финансовые 
учреждения на сегодняшний день 
предоставляют кредиты на значи-
тельно более выгодных условиях, 
нежели их белорусские коллеги) и 
комплектующим.

О необходимости модернизации 
как средства повышения конку-
рентоспособности предприятия 
заявили 28.8% опрошенных ре-
спондентов. Далее следуют такие 
возможности развития предприя-
тия в 2012 году (то есть в условиях 
функционирования Таможенного 
союза), как более активное при-
сутствие на рынках России и Ка-
захстана (20.2%), наем квалифи-
цированных кадров за меньшую 
стоимость (19.5%), привлечение 
прямых иностранных инвестиций 
(17.8%).

Для малых и средних предприятий 
с большей численностью занятых 
вопросы модернизации производ-
ственных мощностей и привле-
чения иностранных инвестиций 
являются более актуальными 
(доля частоты выбора этих ва-
риантов среди предложенных на 
самых крупных МСП составляет 
23.3 и 13.3% соответственно), в 
то время как для небольших МСП 
среди наиболее приоритетных 
возможностей развития чаще 
называется упрощение доступа 
к сырью, финансовым ресурсам 
и комплектующим, а также поиск 
новых бизнес-моделей/решений 
(рис.  3.11). Более активное при-
сутствие на рынках России и 
Казахстана оказалось одинаково 
важным независимо от размера 
предприятия.

Одним из последствий участия бе-
лорусских государственных пред-
приятий в Таможенном союзе, на 
рынке которого конкурентоспособ-
ность многих из них остается на 
низком уровне, может стать их 
полная или частичная привати-
зация. Однако кризис 2011 года, 
существенно повлиявший на 
условия ведения хозяйственной 

деятельности и финансовые по-
казатели белорусских МСП, зна-
чительно ограничил возможности 
белорусского частного капитала 
на равных конкурировать с пред-
ставителями иностранных компа-
ний, в том числе из Казахстана и 
России, при покупке националь-
ных активов.

Это отразилось на результатах 
опроса малого и среднего бизне-
са, представители которого, как 
и в 2010 году, не были едины в 
вопросе относительно наиболее 
предпочтительного способа при-
ватизации (табл.  3.7). В 2011 
наибольшее число респондентов 
полагали, что преимущество в 
ходе приватизации должно от-
даваться арендаторам (30.2%; в 
2010 – 24.1%). Более четверти 
опрошенных (27%) уверены, что 
объекты приватизации должны 
продаваться отечественным ин-
весторам без ограничений (на 
открытом прозрачном конкурсе) 
при введении ограничений для 
иностранного капитала (в пре
дыдущем году – 31%). О том, что 
объекты приватизации должны 
продаваться любым покупателям, 
как отечественным, так и ино-

Рис. 3.11. Распределение ответов на вопрос: «Какие существуют возможности 
развития вашего предприятия в 2012 году в условиях работы Таможенного 
союза?» – в зависимости от количества занятых на предприятии

Источник: Исследовательский центр ИПМ. 
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странным, без ограничений на 
открытом прозрачном конкурсе, 
заявили 25% представителей 
малого и среднего бизнеса (в 
2010 – 31.2%).

В целом, результаты опроса изме-
нились весьма незначительно по 
сравнению с предыдущими года-
ми. Следует отметить лишь рост 
числа противников приватизации 
(с 4.2% в 2010 до 11% в 2011 
году), что, как уже отмечалось 
выше, связано с существенно 
сократившимися возможностя-
ми белорусских МСП на равных 
конкурировать с иностранными 
компаниями при покупке государ-
ственного имущества.

3.7. Основные выводы

Вступление Республики Бела-
русь в Таможенный союз и Еди-
ное экономическое пространство 
влечет за собой определенные 
выгоды для крупных государ-
ственных предприятий и бело-
русской экономики в целом, с 
чем согласны и представители 
малого и среднего бизнеса. Тем 
не менее последние в своей 
деятельности ориентированы 
преимущественно на внутрен-
ний рынок, а потому не в полной 
мере ощутят преимущества от 
участия страны в экономических 
интеграционных процессах.

Таможенный союз, предусматри-
вающий единый товарный рынок, 
а также Единое экономическое 
пространство, предполагающее 
свободное перемещение капита-
ла, товаров, услуг и рабочей силы, 
несут ряд вызовов белорусским 
МСП, которые, согласно резуль-
татам опроса, оценивают свою 
конкурентоспособность в сравне-
нии с компаниями из Казахстана и 
России как более низкую. Многие 
белорусские предприятия заявля-
ют о неспособности эффективно 
конкурировать на едином рынке 
трех стран.

Несмотря на противоречивые 
последствия для отечественных 
МСП участия Республики Бела-
русь в Таможенном союзе и Еди-
ном экономическом пространстве, 
их представители не намерены 
отказываться от собственного 
бизнеса и настроены на поиск 
новых возможностей функцио-
нирования и повышения конку-
рентоспособности предприятия. 
Государство, со своей стороны, 
могло бы оказать поддержку МСП 
путем активизации политики ли-
берализации бизнес-климата и 
создания более благоприятных 
условий хозяйственной деятель-
ности для малых и средних пред-
приятий по сравнению с Россией 
и Казахстаном.

Таблица 3.7. Распределение ответов на вопрос: «В случае если в Беларуси возобновится приватизация, какой способ 
приватизации вы считаете наиболее предпочтительным для экономики страны?», 2010–2011

2010 2011
Количество 

предприятий % Количество 
предприятий %

Объекты приватизации должны продаваться отечественным 
инвесторам без ограничений (на открытом прозрачном 
конкурсе) при введении ограничений для иностранного 
капитала

126 31.0 109 27.2

При приватизации должно отдаваться преимущество 
арендаторам 98 24.1 121 30.2

Объекты приватизации должны продаваться любым 
покупателям без ограничений, как отечественным, так и 
иностранным на открытом прозрачном конкурсе

127 31.2 100 25.0

Объекты приватизации должны продаваться отечественным 
инвесторам без ограничений при введении ограничений для 
российского капитала

34 8.4 25 6.2

Я противник приватизации 17 4.2 44 11.0
НО/ЗО 5 1.2 1 0.2
Всего 407 100.0 400 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ. 
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4. Проблемы коррупции и теневой 
экономики в оценках малого и среднего 

бизнеса Беларуси

несколько улучшить свои позиции 
в мировом рейтинге.

В 2009 году Беларусь поднялась 
на 12 позиций вверх в рейтинге 
Transparency International – со 
151-го на 139-е место, набрав 2.4 
балла из 10 возможных. В 2010 
году положительная тенденция 
продолжилась, и страна с 2.5 
балла находилась уже на 127-м 
месте. Тем не менее в целом, 
в первое десятилетие 2000-х, 
позиции Республики Беларусь 
в вышеупомянутом рейтинге 
были низкими, а ее показатели 
позволяют сделать вывод о со-
хранении достаточно высокой 
степени восприятия коррупции 
в национальной экономике по 
сравнению с рядом других ев-
ропейских стран. Подобная си-
туация не только сохранилась в 
2011 году, но также впервые за 
последние годы отмечена не-
гативная динамика изменения 
оцениваемых показателей.

В 2011 году Беларусь опустилась 
со 127-го на 143-е место, несмо-
тря на то что сам индекс Бела-
руси снизился незначительно и 
составил 2.4 балла по сравне-
нию с 2.5 балла в 2010 году. При-
своенный Республике Беларусь 
в 2011  году балл значительно 
меньше, чем у лидеров рейтин-
га – Новой Зеландии (9.5), Дании 
и Финляндии (по 9.4). Страна 
делит 143-е место с такими стра-
нами, как Азербайджан, Маври-
тания, Нигерия, Россия, Тимор, 
Того, Уганда.

Десятка стран мира с наимень-
шим восприятием коррупции 
выглядит следующим образом: 
Новая Зеландия – 1-е место, 
Финляндия и Дания – 2–3-е, да-
лее следуют Швеция, Сингапур, 

Норвегия, Нидерланды, Австра-
лия, Швейцария и замыкает 
десятку Канада. На 11-м месте 
расположился Люксембург, на 
12-м – Гонконг. Самыми воспри-
имчивыми к коррупции в мире 
являются Мьянма и Афгани-
стан – 176-е место (1.5 балла), 
а замыкают список Сомали и 
Северная Корея на 182-м месте 
с 1 баллом.

Среди стран бывшего СССР и 
соседних государств наивысшую 
позицию, как и в предыдущие 
годы, занимает Эстония – 26-е 
место (6.4 балла). За ней следуют 
Польша – 41-е место, Литва – 
50-е место, Латвия – 61-е место 
(см. табл. 4.1.). Показательно, что 
эти страны-члены Европейского 
Союза традиционно занимают 
более высокие места по сравне-
нию со странами СНГ, равно как 
и Грузия, вышедшая из состава 
данного объединения в 2009 году. 
Что касается непосредственно 
стран-членов СНГ, то наивысший 
рейтинг у Молдовы, расположив-
шейся на 112-м месте (2.9 балла). 
Далее следуют Казахстан (120-е 
место), Армения (129-е место), 
Беларусь, Азербайджан и Россия 
(143-е место), Украина и Таджи-
кистан (152-е место), Кыргызстан 
(164-е место), Туркменистан и 
Узбекистан (177-е место).

В 2011 году лишь трем странам 
СНГ удалось повысить свой рей-
тинг. Наибольших результатов 
в этом добилась Россия (уве-
личение количества баллов с 
2.1 до 2.4), которая к тому же 
оказалась единственной страной 
СНГ, улучшившей свое место в 
рейтинге (рост на 11 позиций). 
Не изменились показатели у 
Армении, Азербайджана и Мол-
довы, а у остальных стран СНГ 

4.1. Позиция Беларуси  
в рейтинге стран  
по Индексу восприятия 
коррупции

Наиболее часто при оценке кор-
рупционной ситуации в стране 
используется ежегодно публикуе-
мый организацией Transparency 
International Индекс восприятия 
коррупции.14 Согласно этим дан-
ным, в 2000-е место Белару-
си в международном рейтинге 
неуклонно снижалось, достигнув 
минимального уровня в 2006 году, 
когда Беларусь заняла 151-е ме-
сто из 180-ти возможных (в 2002 
Беларусь занимала 36-е место 
среди анализируемых стран, в 
2005 – уже 107-е). Такое падение 
становится особенно заметным 
в сравнении с относительно ста-
бильной или даже улучшающейся 
ситуацией в соседних странах. 
Россия переместилась со 126-го 
на 121-е место, Украина – со 107-
го на 99-е место. Беларусь делила 
151-е место с такими странами 
СНГ, как Таджикистан, Узбеки-
стан и Кыргызстан, и стабильно 
сохраняла его за собой вплоть до 
мирового экономического кризиса 
2008 года. Принятие вследствие 
необходимости либерализации 
экономики ряда мер, способству-
ющих более открытому формату 
ведения хозяйственной деятель-
ности с экономической и правовой 
точек зрения, позволило стране 

14 Corruption Perception Index (ИВК) по-
казывает уровни восприятия коррупции 
в государственном секторе той или иной 
страны и является составным индексом, 
основанным на данных опросов, проведен-
ных среди экспертов и в деловых кругах 
(тринадцать различных опросов экспертов 
и представителей бизнеса). ИВК 2011 года 
ранжирует 183 страны мира по шкале от 0 
до 10 баллов, где «0» обозначает самый 
высокий уровень восприятия коррупции, 
«10» – его наименьший уровень.
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они несколько снизились. Как по-
казали результаты, рост индекса 
не является гарантией улучшения 
занимаемой позиции (Польша, 
Кыргызстан), в то время как его 
неизменность как правило при-
водит к более низкому месту в 
рейтинге (Молдова, Армения, 
Азербайджан).

Одной из причин возникновения 
коррупции в Беларуси можно 
считать сохраняющиеся неравные 
условия ведения хозяйственной 
деятельности для частных и 
государственных предприятий. 
В 2011  году малые и средние 
предприятия (МСП) по-прежнему 
констатировали наличие нерав-
ных условий ведения бизнеса по 
сравнению с государственным 
сектором. 

Наиболее часто белорусские 
МСП говорили о неравных усло-

виях хозяйственной деятельно-
сти в вопросах арендных ставок 
и отношения контролирующих 
органов (табл.  4.2); далее сле-
дуют налогообложение, доступ к 
кредитным ресурсам, отношение 
местных органов власти. При 
этом острота проблемы возросла: 
представители МСП чаще, чем 
годом ранее, отмечали неравные 
условия хозяйствования в боль-
шинстве сфер деятельности. Так, 
в отношении «арендных ставок» 
удельный вес респондентов, 
отметивших неравные условия 
хозяйствования, вырос на 21.5 
процентного пункта (с 27.8% в 
2010 до 49.3% в 2011 году), в от-
ношении «цен на сырье» – более 
чем на 20 процентных пунктов 
(с 17.2 до 27.8%), «налогообло-
жения» и «условий получения 
разрешений и лицензий» – почти 
на 20 процентных пунктов (с 20.9 
до 30.8%).

4.2. Коррупционные явления  
в Беларуси

Основополагающим документом 
в сфере борьбы с коррупцией 
является указ №  485 от 23 сен-
тября 2010 года, утвердивший 
Государственную программу по 
борьбе с преступностью и корруп-
цией на 2010–2012 годы. В марте 
2012 в Генеральной прокуратуре 
Республики Беларусь состоялось 
заседание республиканского ко-
ординационного совещания по 
борьбе с преступностью и корруп-
цией, на котором, среди прочего, 
подчеркивалось, что «осущест-
вленные в 2011 году комплексные 
мероприятия антикоррупционного 
характера позволили усилить про-
филактическую составляющую 
борьбы с коррупцией, а анализ 
коррупционной преступности сви-
детельствует о сохраняющейся 
тенденции снижения количества 
регистрируемых преступлений 
названной категории». В частно-
сти, в 2011 правоохранительными 
органами выявлено 2 416 корруп-
ционных преступлений (на 5.6% 
меньше, чем в 2010 году). Члены 
совещания констатировали, что 
требуется усилить контроль над 
доходами государственных слу-
жащих, а также должностных лиц 
тех категорий, перечень которых 
установлен законодательством.

Тем не менее, несмотря на пред-
принимаемые меры и некоторую 
положительную динамику в вы-
явлении коррупционных престу-
плений, международные рейтинги 
по-прежнему свидетельствуют о 
сравнительно высокой степени 
восприятия коррупции в Бела-
руси. Это означает, что условия 
для осуществления коррупцион-
ных действий по-прежнему при-
сутствуют, что в свою очередь 
также подтверждают результаты 
опроса представителей малого и 
среднего бизнеса, проведенного 
в апреле 2012 года.

В целом, по данным опроса, бо-
лее половины представителей 
белорусских МСП придержива-
ются мнения, что меры, пред-

Таблица 4.1. Сравнение стран бывшего Советского Союза по индексу 
восприятия коррупции, 2010–2011

Место в 2010 Место в 2011 Страна Рейтинг в 2010 Рейтинг в 2011
26 29 Эстония 6.5 6.4↓
46 50 Литва 5.0 4.8↓
59 61 Латвия 4.3 4.2↓
68 64 Грузия 3.8 4.1↑

105 112 Молдова 2.9 2.9
105 120 Казахстан 2.9 2.7↓
123 129 Армения 2.6 2.6
127 143 Беларусь 2.5 2.4↓
134 143 Азербайджан 2.4 2.4
154 143 Россия 2.1 2.4↑
134 152 Украина 2.4 2.3↓
154 152 Таджикистан 2.1 2.3↑
164 164 Кыргызстан 2.0 2.1↑
172 177 Туркменистан 1.6 1.5↓
172 177 Узбекистан 1.6 1.5↓

Примечание. Ухудшение рейтинга отмечено ↓, улучшение – ↑.
Источник: Transparency International.

Таблица 4.2. Распределение ответов на вопрос: «В каких сферах,  
по вашему мнению, предприниматели ощущают неравные условия ведения 
бизнеса по сравнению с государственным сектором?»

Количество 
респондентов

Частота  
выбора

Налогообложение 123 30.8
Отношение контролирующих органов 172 43.0
Арендные ставки 197 49.3
Цены на сырье 111 27.8
Условия получения разрешений или лицензий 100 25.0
Доступ к кредитным ресурсам 117 29.3
Отношение местных органов власти 116 29.0
Отношение судебных органов 22 5.5
Другое 5 1.3
Везде одинаково, ни в каких 8 2.0

Примечание. Предлагалось выбрать не более трех вариантов ответа.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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принятые на государственном 
уровне по улучшению ситуации с 
коррупцией в стране, не привели 
к значительным изменениям. 
Почти 60% респондентов заяви-
ли, что в 2011 ситуация не из-
менилась, что практически соот-
ветствует результатам 2010 года 
(табл. 4.3). Однако если в 2010 
ухудшение коррупционной си-
туации в стране констатировали 
всего 9.6% опрошенных, то в 
2011 этот показатель составил 
уже 14.8%. Одновременно не-
сколько уменьшилось и количе-
ство тех, кто свидетельствовал 
об улучшении ситуации – с 29.7% 
в 2010 до 25.5% в 2011 году.

Что касается самих коррупци-
онных явлений, то наиболее ча-
сто опрошенные представители 
малого и среднего бизнеса ука-
зывают на распространенность 
практики откатов при получении 
выгодных государственных зака-
зов (табл. 4.4). Так, о присутствии 
данного вида коррупционной 
деятельности в более чем 50% 
случаев говорят 10.3% опрошен-
ных. Для сравнения: аналогичный 
параметр в теневом обороте и 
частоте дачи взяток составляет 
4.5 и 7.2% соответственно. При 
этом данные по показателю «рас-
пространение откатов» в 2011 
несколько ухудшились по срав-
нению с 2010 годом, в то время 
как показатели «теневой оборот» 
и «частота дачи взяток» проде-
монстрировали незначительное 
улучшение.

Более половины опрошенных 
белорусских МСП видят инициа-
торами коррупционных действий 
представителей органов власти 
(табл. 4.5). О том, что такая ини-
циатива исходит от представите-
лей бизнеса, заявили лишь 18.2%. 
Как и в предыдущей таблице, по-
прежнему высокой остается доля 
тех, кто отказывается отвечать на 
данные вопросы или затрудняется 
с ответом.

В то же время наблюдается за-
висимость между размером пред-
приятия и определением сторо-

ны – инициатора коррупционных 
действий. В табл.  4.6 показано, 
что чем больше предприятие, тем 
чаще инициатива в данном вопро-
се принадлежит представителям 
бизнеса. Так, если на небольших 
предприятиях полагают, что кор-
рупционные действия исходят в 
12.8% случаев от представите-
лей бизнеса и в 56% случаев от 
представителей органов власти, 
то в фирмах с численностью ра-
ботников свыше 200 человек эти 

показатели составляют уже 36.5 
и 42.3% соответственно. 

По всей видимости, по мере рас-
ширения бизнеса с целью его 
дальнейшего роста перед руко-
водствами крупных предприятий 
встают задачи, решение которых 
требует применения нетрадици-
онных мер. В таких условиях с 
большей вероятностью инициа-
тором коррупционных действий 
будет выступать бизнес. Кроме 

Таблица 4.3. Распределение ответов на вопрос: «По вашему мнению, меры, 
предпринятые правительством по улучшению ситуации с коррупцией в стране, 
привели к тому, что ситуация…», 2010–2011

2010 2011
Количество 

респондентов % Количество 
респондентов %

Улучшилась 121 29.7 102 25.5
Ухудшилась 39 9.6 59 14.8
Не изменилась 245 60.2 235 58.8
НО/ЗО 2 0.5 4 1.0
Всего 407 100.0 400 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 4.4. Доля теневого оборота, регулярность дачи взяток  
и распространение откатов при получении выгодных государственных заказов, 
2011

Теневой  
оборот, %

Частота дачи  
взяток, %

Распространение 
откатов, %

Такого явления нет 26.8 24.8 25.2
До 25% 33.8 29.8 24.2
26–50% 14.5 13.8 12.8
51–75% 3.0 4.2 5.8
Более 76% 1.5 3.0 4.5
НО/ЗО 20.5 24.5 27.5
Всего 100.0 100.0 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 4.5. Распределение ответов на вопрос: «Кто, по вашему мнению, чаще 
всего выступает инициатором коррупционных действий?»

Количество 
респондентов %

Представители бизнеса 73 18.2
Представители органов власти 216 54.0
НО/ЗО 111 27.8
Всего 400 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 4.6. Распределение ответов на вопрос: «Кто, по вашему мнению,  
чаще всего выступает инициатором коррупционных действия?» –  
в зависимости от количества занятых на предприятии, %

1–10  
чел.

11–50  
чел.

51–100  
чел.

101–200 
чел.

Свыше  
200 чел.

Представители 
бизнеса 12.8 15.9 18.5 18.9 36.5

Представители 
органов власти 56.0 59.1 50.0 51.4 42.3

НО/ЗО 31.2 25.0 31.5 29.7 21.2
Всего 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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того, большинство компаний с 
численностью занятых больше 
200 чел. созданы до 1996 года, 
когда бизнесы зачастую строи-
лись на личных связях.15 В не-
больших компаниях, напротив, 
более быстрое решение текущих 
задач зачастую может предпола-
гать традиционные «услуги», ини-
циаторами которых и выступают 
представители органов власти.

15 См.: Артеменко, Е. (2012). Внутренние 
факторы конкурентоспособности бело-
русского бизнеса, Исследовательский 
центр ИПМ, дискуссионный материал, 
PDP/12/03.

Данный вывод в некоторой 
степени подтверждается и рас-
пределением ответов на вопрос 
о том, в каких сферах/органах 
госрегулирования случается 
больше всего злоупотреблений 
и фактов коррупции. Наиболее 
распространены случаи корруп-
ции в таких сферах, как «по-
жарный надзор» и «санитарный 
надзор» (прохождение которых 
необходимо большинству оте-
чественных МСП, независимо 
от количества занятых на них); 
далее следуют «получение раз-
решений на земельные участ-
ки» и «получение разреше- 

ний в местных органах власти» 
(табл. 4.7).

Таким образом, несмотря на пред-
принимаемые меры и официаль-
но озвученную положительную 
динамику в сфере коррупции, 
представители отечественного 
малого и среднего бизнеса пола-
гают, что коррупционная ситуация 
в Беларуси в целом остается без 
изменений.

4.3. Взятки

По данным проведенного ис-
следования, значительная часть 
респондентов (более половины) 
полагают, что руководителям 
МСП приходится периодически 
давать взятки представителям 
органов управления (табл.  4.8). 
Десять лет назад этот показатель 
составлял около 80% и практи-
чески не менялся на протяжении 
нескольких лет. Положительная 
динамика наблюдалась начиная с 
2006 года. Однако уже в 2009 году 
существенно увеличилось число 
респондентов, которые отказыва-
лись отвечать на данный вопрос 
либо затруднялись с ответом. 

Удельный вес респондентов, по-
лагавших, что такого явления, 
как взятки, в Беларуси нет, до-
стиг максимума (33%) в 2010 
году, а в 2011 снизился до 25% 
при одновременном увеличении 
удельного веса респондентов, 
полагавших, что взятки весьма 
распространены (с 15 до 30%). 
Более детальный анализ измене-
ний, произошедших в 2011 году, 
приведен в табл.  4.9. Вероятно, 
произошедшие негативные из-
менения связаны с кризисом 2011 
года, когда многие предприятия 
могли использовать коррупцию 
как способ выживания в условиях 
ухудшения конъюнктуры и про-
блем на валютном рынке.

В табл. 4.10 представлено рас-
пределение оценок ситуации со 
взятками в зависимости от сферы 
деятельности МСП, количества 
занятых, года основания пред-

Таблица 4.7. Распределение ответов на вопрос «На ваш взгляд,  
в каких сферах/органах госрегулирования бизнеса случается больше всего 
злоупотреблений и фактов коррупции?» 

1 2 3 4 5 НО/ЗО
Регулирование цен 29.8 21.0 17.0 11.5 6.8 14.0
Получение лицензий 23.5 16.5 23.2 13.2 12.8 10.8
Гигиеническая регистрация  
и сертификация 22.8 15.8 18.0 17.2 15.2 11.0

Санитарный надзор 17.2 11.8 18.8 19.2 24.2 8.8
Пожарный надзор 18.8 11.2 18.2 17.2 26.0 8.5
Уплата налогов 35.5 23.8 17.8 7.0 2.8 13.2
Налоговые проверки 29.2 21.0 20.2 11.8 5.5 12.2
Таможенное оформление 26.8 16.2 22.8 11.5 7.2 15.5
Разрешения на земельные участки 17.5 12.0 18.2 19.2 19.2 13.8
Разрешения местных органов 
власти 16.2 13.2 21.5 19.0 16.5 13.5

Аренда 24.5 16.5 22.5 14.2 8.0 14.2
Тендер 18.5 12.5 24.5 18.8 12.0 13.8

Примечание. «1» – очень редкие злоупотребления, «5» – очень частые.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 4.8. Динамика распределения ответов на вопрос: «На ваш взгляд, как 
часто руководители частных предприятий вынуждены давать взятки (в любой 
форме) представителям органов власти?»

% респондентов
2001 2004 2006 2009 2010 2011

Изредка (до 25% случаев) 40.7 57.0 45.4 46.1 23.6 24.8
Часто (25–100%) 39.4 20.3 22.7 13.5 14.3 29.8
Такого явления нет 18.5 18.8 28.8 23.1 33.2 21.0
НО/ЗО 1.4 4.0 3.2 17.3 29.0 24.5
Итого 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 4.9. Распределение ответов на вопрос: «На ваш взгляд, как часто 
руководители частных предприятий вынуждены давать взятки (в любой форме) 
представителям органов власти?», 2010–2011

2010 2011
Количество 

респондентов % Количество 
респондентов %

Такого явления нет 135 33.2 99 24.8
До 25% случаев 96 23.6 119 29.8
25–50% случаев 42 10.3 55 13.8
51–75% случаев 8 2.0 17 4.2
Более 75% случаев 8 2.0 12 3.0
НО/ЗО 118 29.0 98 24.5
Всего 407 100.0 400 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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приятия и региона, в котором оно 
зарегистрировано. Согласно полу-
ченным результатам, оценка ре-
спондентами частоты дачи взяток 
зависит от численности занятых 
на предприятии (как показателя, 
косвенно характеризующего раз-
мер фирмы). В 2011 на фоне резко 
возросших у белорусских малых 
и средних предприятий экономи-
ческих трудностей, связанных с 
доступом к валюте и сужением 
спроса на внутреннем рынке, 
случаи дачи взяток оказались бо-
лее распространены, по мнению 
представителей фирм с относи-
тельно небольшой численностью 
персонала. 

Наиболее часто о присутствии 
в практике такого явления, как 
дача взяток, заявляли малые и 
средние фирмы с численностью 
работающих от 11 до 50 чел. и от 
51 до 100 чел. (55.3 и 53.7% соот-
ветственно). В то же время среди 
МСП с численностью сотрудников 
от 1 до 10 чел. и от 11 до 50 чел. 
по-прежнему высокой остается 
доля тех, кто отказался ответить 
на вопрос о частоте дачи взяток 
или затруднился на него отве-
тить. Напротив, крупные фирмы 
(с персоналом свыше 100 чел.) 
чаще указывают на отсутствие 
в их практике данного явления. 
Очевидно, что самые малые по 
численности персонала МСП 
оказались наименее защищены 
от последствий финансового кри-
зиса 2011 года, в результате чего 
они были вынуждены прибегнуть 
к подобным методам решения 
возникающих проблем.

Анализ результатов исследова-
ния зависимости восприятия кор-
рупции от года основания фирмы, 
как и по результатам опросов в 
предыдущие годы, не позволяет 
выявить четкой закономерности. 
В среднем, немногим более по-
ловины опрошенных, независимо 
от «возраста» фирмы, заявляют 
о случаях дачи взяток, в то время 
как около четверти респондентов 
говорят об отсутствии такого 
явления в их практике, при этом 
приблизительно 20% затрудня-

ются ответить на поставленный 
вопрос.

В ходе исследования зависимости 
оценки регулярности дачи взяток 
от сферы деятельности пред-
приятия отобраны отечественные 
МСП в сферах с наибольшим 
количеством респондентов как 
наиболее репрезентативные: 
торговля, общественное питание, 
промышленность, строительство, 
транспорт и связь, бытовое обслу-
живание. Согласно результатам 
проведенного анализа, наимень-
шее количество взяток наблюда-

ется в сфере строительства, а так-
же транспорта и связи (в 2010 – в 
сфере бытового обслуживания). 

Так, об отсутствии такого явле-
ния, как дача взяток, заявили 
41.4% опрошенных предста-
вителей МСП в строительстве 
и 35.1% работающих в сфере 
транспорта и связи. Кроме того, в 
этих сферах наблюдалась самая 
низкая доля тех, кто затруднил-
ся ответить на поставленный 
вопрос либо отказался от отве-
та – 13.8 т 18.9% соответственно 
(средний показатель – 24.5%), а 

Таблица 4.10. Распределение ответов на вопрос: «Как часто руководители 
частных предприятий вынуждены давать взятки (в любой форме) 
представителям органов власти?» – в зависимости от ряда факторов

 
% ре-
спон-

дентов*

Такого 
явления 

нет

До 25% 
случаев

26–50% 
случаев

51–75% 
случаев

Более 
76% 

случаев
НО/ЗО

Сфера деятельности предприятия
Торговля 29.0 14.7 31.0 18.1 6.0 3.4 26.7
Общественное 
питание 6.0 16.7 29.2 12.5 4.2 37.5

Промышленность 17.8 28.2 36.6 9.9 4.2 4.2 16.9
Строительство 14.5 41.4 34.5 6.9 1.7 1.7 13.8
Транспорт и связь 9.3 35.1 29.7 10.8 2.7 2.7 18.9
Бытовое 
обслуживание 6.0 16.7 16.7 20.8 8.3 4.2 33.3

Консалтинговые 
услуги 0.5 – – – – – 100.0

Образование 0.5 50.0 – – – – 50.0
Компьютерные 
услуги 4.5 22.2 27.8 22.2 – – 27.8

Недвижимость 3.8 20.0 33.3 20.0 – – 26.7
Туризм 2.3 44.4 33.3 – 11.1 – 11.1
Реклама 1.8 14.3 – 57.1 – – 28.6
Полиграфия/
издательство 3.0 25.0 8.3 – 8.3 8.3 50.0

Другое 1.3 20.0 20.0 – 20.0 -- 40.0
Количество занятых на предприятии

От 1 до 10 чел. 31.3 18.4 27.2 12.8 5.6 2.4 33.6
11–50 чел. 33.0 22.0 31.1 18.9 3.8 1.5 22.7
51–100 чел. 13.5 25.9 27.8 14.8 7.4 3.7 20.4
101–200 чел. 9.3 40.5 40.5 5.4 – 5.4 8.1
Свыше 200 чел. 13.0 34.6 26.9 7.7 1.9 5.8 23.1

Регион
Минск 27.8 17.1 25.2 17.1 4.5 3.6 32.4
Минская обл. 12.3 18.4 30.6 14.3 6.1 4.1 26.5
Брест 4.8 57.9 15.8 5.3 – – 21.1
Брестская обл. 7.8 9.7 32.3 19.4 3.2 3.2 32.3
Гродно 5.8 30.4 60.9 4.3 – – 4.3
Гродненская обл. 6.3 52.0 16.0 16.0 4.0 – 12.0
Витебск 5.8 13.0 73.9 13.0 – – –
Витебская обл. 6.5 42.3 30.8 7.7 3.8 3.8 11.5
Гомель 6.0 25.0 37.5 4.2 – – 33.3
Гомельская обл. 7.8 22.6 16.1 19.4 9.7 12.9 19.4
Могилев 7.5 20.0 20.0 10.0 6.7 – 43.3
Могилевская обл. 2.0 50.0 – 25.0 12.5 – 12.5

Год основания предприятия
До 1996 г. 27.5 30.9 32.7 9.1 1.8 3.6 21.8
1997–2004 гг. 28.0 23.2 23.2 12.5 4.5 4.5 32.1
2005–2007 гг. 18.0 18.1 34.7 13.9 11.1 2.8 19.4
2008–2010 гг. 21.8 25.3 26.4 21.8 1.1 1.1 24.1
2011 г. 3.5 28.6 35.7 7.1 7.1 – 21.4

*Общее число респондентов – 400.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.



33

Исследовательский  
центр ИПМ

Белорусский бизнес 2012

также наименьшая среди рас-
сматриваемых сфер частота 
дачи взяток: в 51–75% случае – 
1.7 и 2.7% соответственно для 
строительства и транспорта 
и связи, а также аналогичные 
показатели в пункте «более 
75% случаев». Особенно здесь 
следует отметить строительную 
сферу, в которой еще в 2009 
году отмечалось наибольшее 
количество взяток, а по итогам 
2010 года эта отрасль занимала 
3-е место в аналогичном меж
отраслевом сравнении. Вероят-
но, в строительстве это связано 
со значительным сокращением 
государственных программ.

Анализ распространенности 
данного явления позволяет 
сделать вывод, что в 2011 году 
наибольшее количество взя-
ток наблюдалось в торговле, 
промышленности и бытовом 
обслуживании. В последнем 
случае особенно высока доля 
вариантов «26–50% случаев» и 
«51–75% случаев» – 20.8 и 8.3% 
соответственно. Все эти сферы в 
большей мере ориентированы на 
внутренний рынок Беларуси, что 
подтверждает вышеупомянутый 
тезис об использовании взяток 
как средства решения собствен-
ных экономических проблем и 
ответа на финансовый кризис. 
В сфере общественного питания 
количество оценок количества 
взяток не столь велико – 45.8%, 
при этом относительно высока 
доля наиболее редких случаев 
дачи взяток (менее чем в 25% 
случаев). Однако по причине 
того, что 37.5% опрошенных в 

этой сфере представителей МСП 
затруднились с ответом на во-
прос либо отказались от ответа, 
причисление общественного 
питания к сферам с наименьшим 
количеством взяток видится пре-
ждевременным.

В региональном разрезе ситуация 
наилучшим образом выглядит в 
Бресте, а также в Гродненской, 
Витебской и Могилевской об-
ластях. Об отсутствии взяток как 
таковых в этих регионах заяви-
ли 57.9, 52.0, 42.3 и 50.0% ре-
спондентов соответственно при 
среднем показателе 24.8%. При 
этом в трех вышеупомянутых об-
ластях относительно низкая доля 
представителей МСП, которые 
затруднились ответить на вопрос 
или отказались от ответа: то 11.5 
до 12.5% (в среднем по стране – 
24.5%). 

Примечательно, что, по итогам 
2010 года, в Бресте и Витебской 
области также зафиксировано 
наименьшее количество взяток, 
в то время как позиции Могилева 
существенно ухудшились за счет 
снижения доли варианта «такого 
явления нет» и существенного 
увеличения количества ответив-
ших «НО/ЗО» – 43.3% (самый 
высокий показатель). В Минске 
также высока доля тех, кто не от-
ветил на вопрос о взятках, а об от-
сутствии такого явления заявили 
лишь 17.1%. Наиболее часто дача 
взяток отмечалась в Гомельской 
области, где о присутствии такого 
явления в своей практике в более 
чем 75% случаев заявили 12.9% 
опрошенных респондентов.

4.4. «Откаты» и денежные 
вознаграждения

Последние два года наблюдает-
ся тенденция постепенного со-
кращения «откатов» в практике 
ведения бизнеса (табл.  4.11). 
Еще в 2009  году об отсутствии 
такого явления заявляли лишь 
12.3% опрошенных представи-
телей малых и средних пред-
приятий Беларуси (табл.  4.12), 
в то время как в 2010 этот по-
казатель составлял уже 21.1%, 
а в 2011 – 25.2%. Одновременно 
снизилось и количество тех, кто 
отказался отвечать на постав-
ленный вопрос или затруднился 
с ответом – с 34.4% в 2010 до 
27.5% в 2011 году. 

Подобная умеренно положитель-
ная тенденция 2010–2011 может 
быть объяснена преимуществен-
но двумя причинами. Во-первых, 
безусловно, положительно сказы-
ваются меры, предпринимаемые 
на государственном уровне по 
борьбе с практикой «откатов» 
или денежных вознаграждений 
при сотрудничестве частного 
предприятия и государственного 
учреждения. Об этом, в частно-
сти, свидетельствует и тот факт, 
что количество респондентов, 
констатирующих наличие такой 
практики в более чем 75% случа-
ев, пусть незначительно, но все 
же уменьшилось.

Во-вторых, несомненное влия-
ние на сокращение количества 
случаев «откатов» и денежных 
вознаграждений при получении 
выгодных государственных зака-
зов оказал и финансовый кризис 
2011 года. В результате трехкрат-
ной девальвации белорусского 
рубля на фоне более чем 100%-й 
инфляции резко сократились до-
ходы государственного бюджета в 
долларовом выражении по срав-
нению с предыдущими годами. 
Это привело к приостановлению 
и замораживанию многих госу-
дарственных программ, а значит, 
и сокращению возможностей 
частного бизнеса принимать в них 
участие.

Таблица 4.11. Распределение ответов на вопрос: «Насколько распространено  
в Беларуси такое явление, как “откат”, при получении выгодных 
государственных заказов?», 2010–2011

2010 2011
Количество 

респондентов % Количество 
респондентов %

Такого явления нет 86 21.1 101 25.2
До 25% случаев 93 22.9 97 24.2
25–50% случаев 47 11.5 51 12.8
51–75% случаев 16 3.9 23 5.8
Более 75% случаев 25 6.1 18 4.5
НО/ЗО 140 34.4 110 27.5
Всего 407 100.0 400 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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В целом, ситуация с «откатами» 
и денежными вознаграждениями 
выглядит следующим образом. 
Несмотря на некоторое увеличе-
ние доли тех, кто отрицает нали-
чие этих явлений в собственной 
практике, несколько увеличилось 
количество респондентов, заяв-
ляющих о них. Чаще всего данные 
явления наблюдаются в менее 
чем 25% случаев, реже всего – в 
более чем 75%. При этом по-
прежнему высокой остается доля 
тех, кто отказался от ответа, а 
среди них могут присутствовать 
и те, кто использовал «откаты» и 
денежные вознаграждения при со-
трудничестве с государственными 
учреждениями. Данный вывод 
может быть обоснован тем, что в 
случае отсутствия такого явления 
в их практике респонденты, ско-
рее всего, выбрали бы вариант 
«такого явления нет».

Наиболее распространены «отка-
ты» и денежные вознаграждения в 
сферах торговли и общественного 
питания – более 50% случаев при 
среднем показателе 47.3% (рис. 
4.1). О высокой доле этих явлений 
в практике можно с определенной 
долей уверенности говорить и в 
отношении сферы бытового об-
служивания: несмотря на низкий 
процент заявивших об их наличии, 
в данной сфере наибольшее чис-
ло респондентов отказались от от-
вета или затруднились с ответом. 
Чаще всего «откаты» и денежные 
вознаграждения встречаются в 
промышленности – почти 10% 
опрошенных представителей МСП 
заявили об их присутствии более 
чем в 75% случаев. Ожидаемо 
невысоким оказалось количество 
данных коррупционных явлений 
в строительной сфере. Как уже 
отмечалось выше, финансовый 
кризис существенно снизил темпы 
строительства многих объектов 
за счет республиканского и мест-
ных бюджетов, в результате чего 
36.2% респондентов заявили об 
отсутствии «откатов» и денежных 
вознаграждений.

В 2011 году оценка количества 
«откатов» и денежных возна-

Таблица 4.12. Распределение ответов на вопрос: «Как вы считаете, насколько 
распространено в Беларуси такое явление, как “откат”, при получении 
выгодных заказов?», 2001–2009

% респондентов
2001 2004 2006 2009

Имеет место при каждой десятой 
сделке 11.6 20.5 17.6 12.3

Имеет место при каждой пятой сделке 18.8 21.3 17.6 11.6
Имеет место при каждой третьей 
сделке 14.3 15.5 13.7 8.1

Имеет место при каждой второй 
сделке 10.6 8.8 9.5 4.5

Имеет место при каждой сделке 12.7 1.5 3.7 3.1
Такого явления нет 25.9 25.5 33.4 24.1
Нет ответа 6.1 7.0 4.6 36.3
Итого 100.0 100.0 100.0 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 4.1. Зависимость между сферой деятельности предприятия  
и частотой «откатов» и денежных вознаграждений при получении выгодных 
государственных заказов

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 4.2. Зависимость между размером предприятия и частотой «откатов»  
и денежных вознаграждений при получении выгодных государственных заказов

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

граждений существенно зави-
села от количества занятых на 
предприятии (рис. 4.2). Несмотря 
на то что в абсолютном выра-

жении наибольшее количество 
«откатов» имеет место в отно-
сительно небольших фирмах, 
в которых занято от 11 до 50 и 
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от 51 до 100 чел. (50.8 и 57.4% 
соответственно при среднем по-
казателе 47.3%), представители 
таких фирм часто затруднялись 
с ответом на вопрос либо отка-
зывались на него отвечать (30.3 
и 20.4% соответственно), как 
и представители самых малых 
фирм с численностью персонала 
от 1 до 10 чел. (37.6%).

В то же время в более крупных 
частных фирмах наблюдается об-
ратная динамика. Прежде всего, 
здесь значительно более высокая 
доля тех, кто отрицает наличие 
«откатов» и денежных вознаграж-
дений при получении выгодных 
государственных заказов в соб-
ственной практике. В компаниях с 
численностью работников от 101 
до 200 чел. данный показатель 
в 2011 составил 45.9%, свыше 
200 чел. – 46.2% (средний показа-
тель – 25.2%). И если в последних 

доля отказавшихся от ответа по-
прежнему относительно высока 
(17.3), то в первых она составила 
лишь 8.1%. 

По всей видимости, зависимость 
частоты дачи «откатов» и денеж-
ных вознаграждений от размера 
фирмы объясняется тем, что в 
небольших фирмах указанные за-
траты также будут сравнительно 
невелики, что затрудняет их мони-
торинг со стороны следственных 
органов, в то время как более 
крупные факты сотрудничества 
частного бизнеса и государства 
отслеживаются более тщательно. 
Частично этим можно объяснить и 
тот факт, что среди самых малых 
фирм (с численностью персонала 
до 10 чел.) наибольшая доля ре-
спондентов отказалась ответить 
на вопрос о присутствии в их 
практике данных коррупционных 
явлений.

4.5. Теневой оборот

По итогам 2011 года, пока также 
преждевременно говорить о зна-
чительном снижении теневого 
оборота частных предприятий. 
Лишь около четверти опрошен-
ных респондентов заявили об 
отсутствии в их практике прохож-
дения документов без отражения 
в бухгалтерской отчетности (в 
2010  – 29.5%). Более того, на-
чиная с 2006 года наблюдается 
медленное снижение доли тех, 
кто отрицает присутствие в соб-
ственной практике теневого обо-
рота – с 33.4 до 26.8% в 2011 году 
(табл. 4.13).

Примечательно, что снижение 
удельного веса респондентов, 
констатировавших наличие те-
невого оборота в деятельности 
МСП, наблюдалось на протя-
жении ряда лет до кризисных 
2008–2009 годов. По всей види-
мости, именно экономический 
кризис и отсутствие поддержки 
со стороны государства, а также 
усиливающая конкуренция вы-
нудили представителей малого и 
среднего бизнеса вести подобную 
практику.

Наибольшее распространение 
теневой оборот получил в таких 
сферах деятельности, как торгов-
ля, общественное питание (как и 
в 2010 году), а также транспорт и 
связь: 59.5, 58.3 и 62.2% соответ-
ственно (рис. 4.3). В то же время, 
вопреки результатам прошлого 
года, наименьшая доля теневого 
оборота отмечена в строительной 
отрасли – об отсутствии данно-
го явления заявили 39.7% (при 
среднем показателе 26.8%). Как 
и в случае с «откатами» и денеж-
ными вознаграждениями, самой 
неоднозначной оказалась сфера 
бытового обслуживания – относи-
тельно низкая общая доля тене-
вого оборота (25%) при высокой 
доле затруднившихся ответить 
или отказавшихся отвечать на по-
ставленный вопрос (37.5%).

Как и в случае с распространени-
ем взяток и «откатов», теневой 
оборот наиболее часто наблю-

Таблица 4.13. Распределение ответов на вопрос: «По вашему мнению, какая 
доля оборота частных предприятий проходит без отражения в документах 
бухгалтерского учета (теневой оборот)?», 1999–2011

% респондентов
1999 2001 2004 2006 2009 2010 2011

До 10% 14.4 17.5 25.0 23.2 12.4 28.5 33.810–25% 28.5 19.0 26.5 19.3 16.6
26–50% 16.8 3.4 15.0 13.2 14.0 15.0 14.5
51–75% 18.2 3.4 3.8 6.1 2.6 2.9 3.0
Более 75% – 3.2 1.3 1.5 1.1 3.2 1.5
Нет ответа 15.1 36.0 7.0 3.4 20.8 20.9 20.5
Такого явления 
нет 6.9 17.5 21.5 33.4 32.5 29.5 26.8

Итого 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 4.3. Зависимость между сферой деятельности фирмы и теневым оборотом 
в ее деятельности

Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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дается на небольших по размеру 
предприятиях с численностью 
персонала до 50 чел. (рис.  4.4). 
Среди таких предприятий также 
высока доля тех, кто не ответил 
на поставленный вопрос. Реже 
всего теневой оборот отмечается 
на предприятиях с численностью 
работников от 101 до 200 чел. – об 
отсутствии такого явления заяви-
ли 45.9% опрошенных представи-
телей белорусских МСП.

4.6. Основные выводы

На основе исследования, про-
веденного по результатам опро-
са 400 представителей малого 
и среднего бизнеса Беларуси, 
можно сделать вывод, что его 
представители оценивают си-
туацию с коррупцией в стране 
как довольно сложную. Прежде 
всего, это касается относительно 
высокой доли использования в 
практике таких коррупционных 
явлений, как дача взяток, денеж-
ных вознаграждений или теневой 
оборот. Одновременно большое 
количество респондентов от-
казываются или затрудняются 
ответить на некоторые вопросы, 
что в большинстве случаев по-
зволяет с определенной долей 
уверенности причислить их к тем, 
кто использует в своей практике 
вышеупомянутые коррупционные 
приемы, так как маловероятно, 
чтобы респонденты скрывали 
факт отсутствия таких явлений.

Нельзя не отметить влияние 
финансового кризиса 2011 года 
на коррупционную ситуацию в 
стране. Среди положительных 
моментов следует подчеркнуть, 
что, несмотря на существенно 
усложнившиеся условия ведения 
хозяйственной деятельности 
для белорусских МСП, это не 
привело к существенному росту 
коррупционных явлений, хотя и 
оказало влияние на зависимость 
частоты и количества дачи взя-
ток, предложения денежных воз-
награждений и использования 
теневого оборота от таких фак-
торов, как размер предприятия 

(количество занятых) и сфера 
его деятельности.

Относительно инициативы кор-
рупционных действий можно 
сделать вывод, что в большин-
стве случаев, согласно оценкам 
респондентов, с ней выступают 
представители государственных 
учреждений. В некоторых случаях 
с такой инициативой выступают 
сами предприятия (особенно 
наиболее крупные из МСП), что 
может свидетельствовать о нали-
чии устойчивых практик их «взаи-
модействия» с государственными 
органами.

В целом можно констатировать, 
что в 2011 году ситуация с кор-
рупцией в Беларуси не претер-
пела серьезных изменений, хотя 
по отдельным показателям и 
в отдельных сферах наблюда-
лись отклонения как в худшую, 
так и в лучшую сторону. Тем не 
менее эксперты Transparency In-
ternational отметили повышение 
степени восприятия коррупции в 
Беларуси. 

Очевидно, что меры по противо-
действию коррупционным си-
туациям, предпринимаемые на 
государственном уровне, носят 
преимущественно предупреждаю-
щий характер или направлены на 
привлечение к ответственности, 

Рис. 4.4. Зависимость между размером фирмы и теневым оборотом  
в ее деятельности

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

в то время как выявление причин 
появления фактов коррупции в 
той или иной сфере и после-
дующая либерализация и дебю-
рократизация соответствующих 
процедур находятся пока еще на 
начальной стадии. Хотя именно 
последнее, по нашему мнению, 
должно быть положено в основу 
разработки мер по противодей-
ствию коррупционным явлениям 
в белорусской экономике.
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5. Инфраструктура поддержки малого  
и среднего бизнеса в Беларуси в 2011 году

В странах СНГ процесс перехода от 
командно-административных эко-
номик к рыночным механизмам ока-
зался более продолжительным, в 
большинстве случаев он еще далек 
от завершения. Несмотря на воз-
можность осуществления частной 
инициативы, роль государствен-
ного сектора в экономиках этих 
стран остается превалирующей, а 
потому для органов власти более 
приоритетным является выпол-
нение социальных обязательств, 
а не постоянное совершенство-
вание законодательства с целью 
создания благоприятных условий 
хозяйствования для частных субъ-
ектов экономики в целом и малого и 
среднего бизнеса в частности. 

Проблема необходимости защиты 
интересов МСП существует и в 
Беларуси. В начале 2000-х бело-
русскому руководству удалось 
успешно реализовать на практике 
идею социально-ориентированной 
экономики, в которой значитель-
ной долей в производстве ВВП 
обладают государственные пред-
приятия. Доходы таких предприя-
тий перераспределяются между 
работниками государственного 
сектора экономики. В условиях 
успешного функционирования бе-
лорусской экономической модели 
диалог между государственны-
ми структурами и представите-
лями бизнеса осуществлялся 
преимущественно с крупными 
предприятиями, в то время как 
отечественные МСП не обладали 
необходимыми ресурсами для 
доведения до власти и лоббиро-
вания собственных интересов.

После изменения внешнеэконо-
мической конъюнктуры,16 которое 

16 Торговые барьеры со стороны России и 
Европейского Союза привели к ухудшению 

совпало с ростом числа индивиду-
альных предпринимателей в Бе-
ларуси, появилась необходимость 
в налаживании более активного 
диалога между государством и 
бизнесом. Прежде всего, практика 
показала, что частные МСП оказа-
лись более гибкими и оператив-
ными в принятии решений, легче 
приспосабливались к постоянно 
изменяющимся условиям как вну-
три страны, так и за ее предела-
ми. Одновременно росло число 
малых и средних предприятий, а 
следовательно, увеличивалось и 
количество людей, вовлеченных 
в их деятельность. Это явилось 
предпосылкой активизации инте-
реса к проблемам малого и сред-
него бизнеса на государственном 
уровне.

В 2011 году условия экономи-
ческой деятельности для бело-
русских МСП оставались слож-
ными. Стремление выполнить 
социальные обязательства перед 
президентскими выборами 2010 
года привело к значительному 
ухудшению экономической ситуа-
ции в Республике Беларусь в 2011 
году (девальвация национальной 
валюты, рост ставки рефинанси-
рования, инфляция и др.). 

Одновременно белорусское руко-
водство приняло решение об уча-
стии страны в ряде интеграцион-
ных экономических объединений, 
чье влияние на отечественный 
малый и средний бизнес также 
является неоднозначным. В связи 
с этим повышается объективная 
необходимость в консолидации 
бизнес-сообщества Беларуси и 
выработке единой позиции среди 
МСП с целью защиты собствен-

экономической ситуации в Республике 
Беларусь.

5.1. Роль бизнес-ассоциаций  
в экономике

В странах с рыночной эконо-
микой, в основе которой лежит 
принцип конкуренции, главной 
задачей бизнес-сообществ яв-
ляется консолидация различных 
кругов предпринимателей при 
условии исполнения роли по-
средника между бизнесом как 
главным экономическим субъек-
том и государственной властью 
как законотворческим субъектом. 
Иначе говоря, бизнес-сообщество 
является одним из факторов дав-
ления на государственную власть 
с целью создания благоприятных 
условий для бизнеса и лоббирова-
ния коллективных интересов чле-
нов сообщества. Деятельность 
бизнес-союзов также находит свое 
отражение в совершенствовании 
властных институтов, борьбе с 
административными барьерами 
и коррупцией; бизнес-сообщества 
предпринимают шаги по снижению 
фискальной нагрузки на бизнес, 
способствуют его обеспечению 
доступной инфраструктурой и 
ресурсами, участвуют в создании 
инструментов эффективной под-
держки бизнеса.

Во многих странах с переходной 
экономикой создание и функцио-
нирование на постоянной основе 
бизнес-союзов является недавней 
тенденцией и следствием транс-
формаций этих экономик на пути 
к рынку и свободной конкуренции. 
Особенно актуален процесс объ-
единения малых и средних пред-
приятий (МСП) в бизнес-союзы в 
странах Центральной и Восточной 
Европы (ЦВЕ), где малый и сред-
ний бизнес со временем начал 
играть важную роль в экономиках 
этих государств, создавая боль-
шую часть ВВП. 
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ных интересов. Предполагается, 
что непосредственное участие в 
процессе формирования такой 
позиции и проведения диалога 
с органами госуправления будут 
принимать существующие бело-
русские бизнес-объединения.

В данном разделе представлено 
исследование результатов опроса 
белорусских МСП относительно 
роли бизнес-сообществ в Белару-
си, перспектив участия в данных 
объединениях, об их инициативах 
и возможностях оказания помощи 
в решении проблем отечественно-
го бизнеса.

5.2. Проблемы белорусских 
МСП в 2011 году

В 2011 году к главным негатив-
ным изменениям бизнес-среды 
в Беларуси отнесены разделы 
«арендная плата», «ценообразо-
вание», «налоговая нагрузка» и 
«доступ к получению кредитов» 
(см. раздел 2.2). В сравнении с 
результатами опроса 2010 года, 
оценка белорусскими МСП изме-
нений в данных аспектах ведения 
бизнеса несколько ухудшилась 
(рис. 5.1–5.4). В первую очередь 
это касается изменений, свя-
занных с арендной платой. Так, 
резко выросло количество пред-
принимателей, заявивших о зна-
чительном ухудшении ситуации 
(доля МСП, выбравших варианты 
«–3», «–4» и «–5», выросла более 
чем на 30 процентных пунктов – с 
15 до 47.8%). Самое незначитель-
ное ухудшение ситуации в 2011 
году по сравнению с 2010 годом 
наблюдалось в разделе «доступ 
к получению кредитов» (рост со-
ответствующего показателя на 11 
процентных пункта).

Отсутствие положительных из-
менений в данных разделах со-
провождается сохраняющимися 
неравными условиями ведения 
бизнеса для частных МСП и пред-
приятий государственного сектора 
(табл.  5.1). Прежде всего, такая 
ситуация наблюдается в вопро-
сах арендных ставок, отношении 

контролирующих органов, налого
обложении, доступе к кредитным 
ресурсам и отношении местных 
органов власти. 

Таким образом, вопросы налого
обложения и арендных ставок 
можно охарактеризовать как 
главные отрицательные аспекты 

Рис. 5.1 Сравнение оценок малого и среднего бизнеса результатов изменений 
бизнес-среды в сфере арендных платежей, 2010–2011

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 5.2. Сравнение оценок малого и среднего бизнеса результатов изменений 
бизнес-среды в сфере ценообразования, 2010–2011

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 5.3. Сравнение оценок малого и среднего бизнеса результатов изменений 
бизнес-среды в сфере налоговой нагрузки, 2010–2011

Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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доступа к информации о налогах» 
ухудшение ситуации отметили 
лишь 18.3%, а улучшение – 51.8% 
опрошенных.

В 2011 году негативное восприя-
тие частоты изменений в налого-
вом законодательстве несколько 
снизилось по сравнению с 2010 
годом (рис. 5.5). Так, доля тех, кто 
отметил значительное ухудшение 
в данном вопросе (варианты «–3», 
«–4» и «–5»), снизилась почти на 
20 процентных пунктов – с 55 до 
35.5%. Для сравнения: в вопросах 
числа налогов и сборов и суммар-
ного размера налогов соответ-
ствующий показатель снизился 
на 0.7 и 3.3 процентного пункта 
соответственно (рис. 5.6–5.7). 

5.2.2. Арендные платежи

В 2011 году о негативном влиянии 
изменений в арендных платежах 
заявила практически половина 
опрошенных представителей бе-
лорусских МСП (44.8%), столько 
же констатировали отсутствие 
влияния данных изменений на 
ведение бизнеса (табл. 5.3).

Наиболее часто об отрицательном 
влиянии изменений в арендных 
платежах заявляли представите-
ли МСП в сфере бытового обслу-
живания, о положительном – в 
сфере строительства (рис.  5.8); 
отсутствие какого-либо влия-
ния чаще всего констатировали 
МСП в сфере промышленности. 
В зависимости от размера фир-
мы (количества занятых) можно 
констатировать, что изменения в 
арендных платежах чаще оказы-

Рис. 5.4. Сравнение оценок малого и среднего бизнеса результатов изменений 
бизнес-среды в сфере доступа к кредитам, 2010–2011

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 5.1. Распределение ответов на вопрос: «В каких сферах,  
по вашему мнению, предприниматели ощущают неравные условия ведения 
бизнеса по сравнению с государственным сектором?»

Количество Частота 
выбора

Налогообложение 123 30.8
Отношение контролирующих органов 172 43.0
Арендные ставки 197 49.3
Цены на сырье 111 27.8
Условия получения разрешений или лицензий 100 25.0
Доступ к кредитным ресурсам 117 29.3
Отношение местных органов власти 116 29.0
Отношение судебных органов 22 5.5
Другое 5 1.3
Везде одинаково, ни в каких 8 2.0

Примечание. Возможно не более трех вариантов ответа.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 5.2. Распределение ответов на вопрос: «Какие основные недостатки и достоинства налогового законодательства 
вы видите?» 

  Значительное ухудшение Отсутствие 
изменений

Значительное 
улучшение НО

–5 –4 –3 –2 –1 0 1 2 3 4 5
Число налогов и сборов 9.8 7.5 10.8 14.8 14.2 20.2 8.2 5.0 5.5 1.0 1.8 1.2
Суммарные размеры налогов (налоговое бремя) 12.0 8.8 17.0 17.2 11.2 16.8 6.5 4.0 1.5 1.5 1.0 2.5
Частота изменений в налоговом законодательстве 14.0 7.0 13.8 13.5 15.2 21.5 5.8 4.0 2.8 0.5 0.0 2.0
Регулярность подачи деклараций и уплаты 
налогов и сборов 1.8 1.2 6.8 12.2 10.2 40.0 7.5 9.5 6.0 2.5 1.5 0.8

Затраты времени и сил на расчеты налогов 4.0 5.5 6.5 10.0 13.2 38.0 7.0 7.0 4.5 2.5 0.5 1.2
Открытость доступа к информации о налогах 2.8 2.0 3.5 4.0 5.8 29.5 11.5 14.0 9.2 9.0 7.5 1.2

Примечание. «–5» – произошло значительное ухудшение положения, «0» – отсутствие изменений, «5» – значительное улучшение.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.

условий ведения бизнеса в Бела-
руси в 2011 году.

5.2.1. Налогообложение

Главными отрицательными сторо-
нами белорусской системы нало-
гообложения представители малых 
и средних предприятий называют 
число налогов и сборов, суммарные 

размеры налогов и частоту измене-
ний в налоговом законодательстве 
(табл. 5.2). Исключая вариант «нет 
ответа/затруднились ответить», об 
ухудшении ситуации по данным 
показателям заявили 57.8, 67.9 и 
64.7% соответственно, в то время 
как улучшение констатировали 
21.8, 14.9 и 13.4% ответивших на 
поставленный вопрос. Для срав-
нения, по показателю «открытость 
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вают негативное влияние в случае 
МСП с меньшим количеством 
работников (рис. 5.9).

В 2011 году трудности, с которыми 
сталкивался белорусский малый и 
средний бизнес, сопровождались 
значительным ухудшением эконо-
мической ситуаций (трехкратная 
девальвация национальной валю-
ты, инфляция в размере 108.7%, 
снизившаяся покупательная спо-
собность на внутреннем рынке) и 
неопределенностью относительно 
перспектив участия Республики 
Беларусь в ряде интеграционных 
экономических проектов с Россией 
и Казахстаном (Таможенный союз, 
Единое экономическое простран-
ство). В подобных условиях с но-
вой актуальностью обозначилась 
необходимость государственной 
поддержки малого и среднего биз-
неса в Республике Беларусь.

5.3. 2011-й – «Год 
предприимчивости»

Согласно указу главы государства, 
принятому 3 февраля 2011 года, 
данный год, который, среди про-
чего, являлся первым годом новой 
пятилетки, был объявлен «Годом 
предприимчивости».17 В сообще-
нии пресс-службы белорусского 
президента отмечалось, что «год … 
призван придать новый импульс 
развитию страны. Если на предыду-
щих этапах развития современного 
белорусского общества главным 
было возрождение и сохранение 
экономического потенциала Бела-
руси, то сегодня перед обществом 
стоит гораздо более масштабная 
задача – сделать решительный 
рывок во всех отраслях и сферах 
деятельности, чтобы выйти на уро-
вень передовых европейских стран. 
Основной движущей силой этого 
рывка являются предприимчивость, 
активность и инициатива»18. 

17 Указ Президента Республики Беларусь 
№ 43 от 3 февраля 2011 года № 43; см.: 
http://www.pravo.by.
18 «2011 год в Беларуси объявлен Го-
дом предприимчивости»; см.: http://
www.belta.by/ru/all_news/president/2011-
g o d - v - B e l a r u s i - o b j a v l e n - G o d o m -
predpriimchivosti_i_541586.html.

В целях поддержки малого и 
среднего бизнеса Республики 
Беларусь, а также создания 
условий для его расширения 
и активизации деятельности 

31 декабря 2010 принята Дирек-
тива Президента Республики 
Беларусь № 4 «О развитии пред-
принимательской инициативы и 
стимулировании деловой актив-

Рис. 5.5. Сравнение оценок малого и среднего бизнеса частоты изменений  
в налоговом законодательстве, 2010–2011

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 5.6. Сравнение оценок малого и среднего бизнеса числа налогов и сборов, 
2010–2011

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 5.7. Сравнение оценок малого и среднего бизнеса суммарных размеров 
налогов, 2010–2011

Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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ности в Республике Беларусь». 
Согласно этому документу, 
главным принципом социально-
экономического развития стра-
ны объявлялась конкуренция 
«везде, где возможно, государ-
ственное регулирование  – там, 
где необходимо». В документе 
обозначены главные задачи, 
которые предстоит решить в 
данном направлении.

Обеспечить дальнейшее раз-•	
витие добросовестной конку-
ренции субъектов предпринима-
тельской деятельности незави-
симо от формы собственности.

Принять самые серьезные •	
меры по защите и развитию 
частной собственности. Соз-
дать условия для беспре-
пятственного осуществления 

предпринимательской дея-
тельности.

Ликвидировать излишние ад-•	
министративные барьеры при 
взаимодействии между государ-
ственными органами и юридиче-
скими лицами, гражданами.

Завершить гармонизацию на-•	
логовой системы Республики 
Беларусь с действующими 
налоговыми системами в ев-
ропейских странах. Придать 
налоговому законодательству 
характер, стимулирующий 
добросовестное исполнение 
налоговых обязательств и 
деловую инициативу. Расши-
рить применение в Республике 
Беларусь международных 
стандартов в бухгалтерском 
учете, радикально сократить 
финансовую отчетность.

Придать контрольной (надзор-•	
ной) деятельности предупре-
дительный характер, перейти к 
преимущественному использо-
ванию профилактических мер, 
направленных на предотвра-
щение правонарушений при 
осуществлении предпринима-
тельской деятельности.

Усовершенствовать инфра-•	
структуру и систему финан-
сирования малого предпри-
нимательства в целях активи-
зации предпринимательской 
деятельности и обеспечения 
эффективной поддержки пред-
принимательства (правовой, ор-
ганизационной и финансовой), 
особенно на этапах начала и 
становления собственного дела. 
Сформировать экономические 
стимулы к участию в развитии 
бизнес-среды субъектов пред-
принимательской деятельности 
частной формы собственности, 
общественных объединений, в 
том числе предприниматель-
ских союзов (ассоциаций).

Исключить излишнее регули-•	
рование рынка труда.

Сформировать правовую базу, •	
стимулирующую развитие в 
Республике Беларусь механиз-

Таблица 5.3. Распределение ответов на вопрос «Как повлияли на ведение 
вашего бизнеса изменения в арендных платежах в 2011 году?»

Количество %
Положительно 20 5.0
Никак 179 44.8
Отрицательно 179 44.8
НО/ЗО 22 5.5
Всего 400 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 5.8. Распределение ответов на вопрос: «Как повлияли на ведение вашего 
бизнеса изменения в арендных платежах в 2011 года?» – в зависимости от 
сферы деятельности предприятии

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 5.9. Распределение ответов на вопрос: «Как повлияли на ведение вашего 
бизнеса изменения в арендных платежах в 2011 года?» – в зависимости  
от количества занятых на предприятии

Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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мов государственно-частного 
партнерства.

Обеспечить однозначное пра-•	
вовое регулирование и ста-
бильность законодательства, 
повысить качество подготовки 
нормативных правовых актов, 
регулирующих предпринима-
тельскую деятельность.19

Таким образом, Директиву №  4 
можно отчасти считать свиде-
тельством не только осознания 
на государственном уровне про-
блем белорусского бизнеса, но 
и необходимости их решения, а 
также активизации совместной 
работы в этом направлении го-
сударства и бизнеса, развития 
государственно-частного партнер-
ства, стимулирования создания и 
осуществления деятельности по 
защите интересов деловых кру-
гов с помощью различного рода 
бизнес-сообществ.

Этот документ приобретает осо-
бую значимость в связи с тем, 
что при его подготовке государ-
ство на практике реализовало 
возможность диалога с бизне-
сом. В частности, представители 
бизнес-союзов приняли непосред-
ственное участие в написании 
указанной директивы. Неслучайно 
в Директиву №  4 вошли многие 
положения находившейся в 2010 
году в разработке Национальной 
платформы бизнеса Беларуси 
2011 «Время конкретных дел»20. 
Кроме того, с участием пред-
ставителей бизнес-сообществ 
проведено несколько совместных 
заседаний в Совете министров, 
Госконтроле, Генпрокуратуре.

Белорусские бизнес-союзы едины 
во мнении, что самым важным 
явился пакет документов, на-
правленных на либерализацию 
ценообразования. Несмотря на 
то что несколькими месяцами 
позже правительство вернуло 

19 Директива Президента Республики Бе-
ларусь № 4 от 31 декабря 2010 года; см: 
http://www.pravo.by.
20 «Национальная платформа бизнеса 
Беларуси 2011»; см.: http://allminsk.biz/
content/view/7815/385/.

государственное регулирование 
цен на ряд социально-значимых 
товаров, представители Респу-
бликанской конфедерации пред-
принимательства уверены, что 
данная мера носит вынужденный 
характер и по мере стабилизации 
экономической ситуации в стране 
будет отменена.21 

Председатель Белорусского сою-
за предпринимателей Александр 
Калинин принципиально важным 
считает принятие решения о 
снижении налоговой нагрузки 
(уменьшение налога на прибыль 
с 24 до 18%). Особую своевремен-
ность данной меры подчеркивает 
участие Республики Беларусь 
в Таможенном союзе и Едином 
экономическом пространстве, где 
в России и Казахстане налог на 
прибыль составляет 20%.

Тем не менее, несмотря на мас-
штабность предполагаемых дирек-
тивой реформ (предусматриваемых 
также Планом мероприятий по ее 
реализации и Планом мероприя-
тий по проведению «Года пред-
приимчивости»), их практическая 
реализация свелась к минимуму 
по причине описанных выше труд-
ностей, с которыми уже весной 
2011 года столкнулась белорусская 
экономика. Кроме того, Директива 
№ 4 не имела прямого действия22 
и лишь ставила задачу разработки 
и утверждения плана мероприятий 
по реализации ее положений, не 
оговаривая какие-либо сроки. В 
результате, среди прочих остались 
нерешенными такие актуальные, по 
мнению представителей бизнес-
союзов, вопросы, как создание 
Общественно-консультативных 
советов и независимого антимоно-
польного органа, принятие Закона 
о государственно-частном партнер-

21 «Год предприимчивости закончился, 
осадок остался»; см.: http://allminsk.biz/
content/view/24065/225/.
22 Директива Президента Республики 
Беларусь – указ программного характера, 
издаваемый главой государства в целях 
системного решения вопросов, имеющих 
приоритетное политическое, социальное и 
экономическое значение (ст. 2 Закона «О 
нормативных правовых актах Республики 
Беларусь»); см.: http://www.pravo.by.

стве и Закона о саморегулирую-
щихся организациях, проведение 
малой приватизации и др.

Таким образом, в обозначенной си-
туации повышается необходимость 
консолидации бизнес-сообщества 
для защиты собственных интере-
сов, а также существенно возрас-
тает значимость существующих 
бизнес-союзов в данном процессе 
и, как следствие, их роль в эконо-
мической жизни страны.

5.4. Участие белорусских МСП 
в бизнес-союзах

Мировой опыт свидетельствует 
о высокой значимости бизнес-
союзов как ресурса консолидации 
мнений различных кругов пред-
принимателей, их эффективности 
в обеспечении взаимодействия и 
организации диалога между биз-
несом и властью. Тем не менее в 
настоящее время представители 
белорусского малого и среднего 
бизнеса с настороженностью от-
носятся к вопросу вступления в 
бизнес-организации. 

В 2011 году произошла опреде-
ленная корректировка показате-
ля численности членов бизнес-
союзов по сравнению с 2010 
годом. Так, по результатам по-
следнего опроса представителей 
МСП (апрель, 2012), лишь 31 
предприятие из 400 опрошен-
ных (7.8%) заявило о своей при-
надлежности к бизнес-союзам 
(табл. 5.4). Для сравнения, в 2010 
данный показатель продемон-
стрировал более чем двукратный 
рост – с 7.2 до 15.5%.

Наиболее часто о своем членстве 
в бизнес-объединениях заявляют 
представители таких сфер дея-
тельности, как строительство и 
транспорт и связь, – 17.2 и 13.5% 
соответственно (табл.  5.5). Об-
ратная ситуация наблюдается в 
сферах торговли и общественного 
питания – лишь 2.6% в первом 
случае указали на участие в 
бизнес-союзах и ни одного пред-
приятия из участвовавших в опро-
се во втором случае.
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Чаще всего о принадлежности к 
бизнес-союзам заявляли респон-
денты унитарных предприятий и 
закрытых акционерных обществ 
(10% в обоих случаях), реже 
всего – общества с ограниченной 
ответственностью и открытые 
акционерные общества (по 5.4%). 
Существует взаимосвязь между 
членством фирмы в бизнес-союзе 
и количеством ее работников. 
Так, небольшие фирмы реже 
вступают в данные объединения 
(с количеством персонала от 1 до 
50 чел. – 3.9% случаев), в то вре-
мя как крупные компании (свыше 
100 чел.) заявили об этом в 15.7% 
случаев.

В ходе анализа результатов опро-
са обозначилась зависимость 
участия МСП в бизнес-союзах от 
года основания предприятия. Так, 
более «старые» фирмы, имеющие 
определенный опыт работы на 
белорусском рынке, значительно 
чаще являются членами бизнес-
объединений. Например, компа-
нии, основанные до 1996 года, 
заявили об этом в 13.6% случаев, 
и лишь 2,3% респондентов, пред-
ставляющих фирмы 2008–2010 
годов основания, обозначили свое 
участие в указанных объедине-
ниях.

В абсолютном выражении ре-
зультаты опроса показали, что 
наибольшее количество членов 
бизнес-объединений находится 
в Гродно и Гродненской области, 
немного меньше – в Могилеве и 
Могилевской области (рис. 5.10). 
Одинаково невысокий показатель 
таковых наблюдается в Бресте 
и области, а также в Гомеле и 
Витебске и соответствующих об-
ластях.

Таким образом, основываясь на 
результатах исследования, можно 
составить приблизительный пор-
трет участника бизнес-союза: это 
преимущественно представитель 
ЗАО или УП с численностью за-
нятых свыше 50 чел., работающих 
на рынке более 5–7 лет. В опросе 
данные компании чаще представ-
ляли мужчины. В целом, мужчины 

Таблица 5.4. Распределение ответов на вопрос: «Являетесь ли вы членом 
предпринимательских союзов?», 2009–2011

2009 2010 2011
Количе-

ство пред-
приятий

%
Количе-

ство пред-
приятий

%
Количе-

ство пред-
приятий

%

Да 28 7.2 63 15.5 31 7.8
Нет 362 92.8 344 84.5 369 92.2
Итого 389 100.0 407 100.0 400 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 5.5. Распределение ответов на вопрос:  
«Являетесь ли вы членом предпринимательских союзов?» –  
в зависимости от ряда факторов

Да Нет Всего
Количе-

ство % % Количе-
ство

Количе-
ство %

Всего
31 7.8 92.2 369 400 100

Сфера деятельности
Торговля 3 2.6 97.4 113 116 100
Общественное питание 0 0.0 100.0 24 24 100
Производство 
(промышленность) 7 9.9 90.1 64 71 100

Строительство 10 17.2 82.8 48 58 100
Транспорт и связь 5 13.5 86.5 32 37 100

Организационная форма
УП 16 10.0 90.0 144 160 100
ООО 5 5.4 94.6 88 93 100
ОДО 5 7.9 92.1 58 63 100
ОАО 3 5.4 94.6 53 56 100
ЗАО 1 10.0 90.0 9 10 100
Производственный 
кооператив 1 33.3 66.7 2 3 100

Другое 0 0.0 100.0 15 15 100
Количество занятых

От 1 до 10 чел. 2 1.6 98.4 123 125 100
11–50 чел. 8 6.1 93.9 124 132 100
51–100 чел. 7 13.0 87.0 47 54 100
101–200 чел. 4 10.8 89.2 33 37 100
Свыше 200 чел. 10 19.2 80.8 42 52 100

Год основания
До 1996 г. 15 13.6 86.4 95 110 100
1997–2004 гг. 8 7.1 92.9 104 112 100
2005–2007 гг. 5 6.9 93.1 67 72 100
2008–20010 гг. 2 2.3 97.7 85 87 100
2011 г. 1 7.1 92.9 13 14 100

Пол респондента
Мужчина 17 9.3 90.7 166 183 100
Женщина 14 6.5 93.5 201 215 100

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 5.10. Участие белорусских МСП в бизнес-союзах по регионам  
страны

Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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составляют большую часть участ-
ников бизнес-союзов.

В 2011 году участие белорусско-
го малого и среднего бизнеса в 
различного рода объединениях 
оставалось на крайне низком 
уровне. Тем не менее в вопро-
се привлечения новых членов 
остается достаточно высокий по-
тенциал, для реализации которого 
необходимо понимание того, чего 
отечественные МСП ждут от всту-
пления в бизнес-союзы и каким 
образом последние уже сегодня 
могут способствовать развитию 
белорусских МСП.

5.4.1. Вступление белорусских 
МСП в бизнес-союзы: 
преимущества и препятствия

Вступая в бизнес-союзы, белорус-
ские малые и средние предприя-
тия прежде всего ориентируются 
на те или иные преимущества, 
которые они смогут получить от 
этого членства. Речь идет и об 
определенном наборе услуг, и об 
обмене опытом, и о коллектив-
ной защите интересов малого и 
среднего бизнеса.

Результаты исследования по-
казали, что после вступления в 
бизнес-союзы наиболее востре-
бованными среди отечественных 
МСП являются юридические 
услуги – об этом заявили более 
половины респондентов – членов 
бизнес-объединений (табл.  5.6). 
Несколько меньшим спросом сре-
ди предпринимателей пользуются 
такие услуги бизнес-союзов, как 
помощь по вопросам ведения 
хозяйственной деятельности 
(38.7%), представление интересов 
фирмы перед лицом центральных 
органов власти и повышение ква-
лификации персонала (по 35%), 
обмен опытом между членами 
союза (32.3%).

Данные результаты также позво-
ляют сделать вывод о трудном 
экономическом положении бело-
русских малых и средних предпри-
ятий, в связи с чем деятельность 
бизнес-союзов преимущественно 

ориентирована на предложение 
услуг по сохранению нынешних 
позиций бизнеса, а не по его 
развитию или дальнейшей экс-
пансии на внутреннем и внешних 
рынках. Так, о предоставлении 
услуг со стороны бизнес-союзов 
по поддержке интернационализа-
ции деятельности заявили лишь 
16.1% респондентов. В то же вре-
мя многие бизнес-объединения 
ставят своей главной задачей ока-
зание помощи предпринимателям 
и значительно меньше внимания 
уделяют комплексным вопросам 
улучшения бизнес-климата в 
стране – подобную деятельность 
своих бизнес-союзов отметили 
16.1% представителей МСП.

Тем не менее необходимо отме-
тить, что предоставление тех или 
иных услуг бизнес-сообществами 
зависит не только от их популяр-
ности среди членов подобных ор-
ганизаций, но и непосредственно 
от самих бизнес-сообществ – от 
того, какими возможностями и свя-
зями они располагают на данный 
момент. Вполне очевидно, что на 
национальном уровне возмож-
ности бизнес-союзов оказывать 
финансовую (инвестиционную) 
поддержку, а также способство-
вать экспансии на внешние рынки 
и внедрению инноваций в про-
изводство крайне ограничены. 
Однако это не означает, что дан-
ные услуги не будут востребова-

ны белорусскими МСП. Скорее, 
наоборот – в условиях макро
экономической нестабильности и 
валютных ограничений, в которых 
функционирует отечественный 
малый и средний бизнес с весны 
2011 года, привлечение сторонне-
го финансирования и дальнейшее 
развитие предприятия (внедрение 
инноваций, поиск новых рынков) 
являются первостепенными за-
дачами и вопросом выживания 
белорусского малого и среднего 
бизнеса как части экономики. 
Именно поэтому в бизнес-союзах 
должна быть продолжена даль-
нейшая активизация деятельности 
по этим направлениям.

Несмотря на ряд преимуществ, 
получаемых предприятиями после 
вступления в бизнес-организации, 
большинство отечественных МСП 
по-прежнему занимают осторож-
ную и выжидательную позицию. 
Как отмечалось выше, более 
90% респондентов на вопрос о 
членстве в бизнес-союзе ответили 
отрицательно, а потому целе
сообразно рассмотреть причины, 
по которым белорусские МСП не 
спешат присоединяться к подоб-
ного рода сообществам.

Главным препятствием для всту-
пления малых и средних пред-
приятий в бизнес-союзы на сегод-
няшний день является скептицизм 
относительно способности послед-

Таблица 5.6. Распределение ответов на вопрос: «Какие услуги предоставляет 
вам бизнес-союз?»

Количество
Частота выбора, % от

всех МСП участников 
союзов

Повышение квалификации персонала 11 2.8 35.5
Поддержка в интернационализации 
деятельности 5 1.2 16.1

Юридическая помощь 16 4.0 51.6
Помощь в привлечении финансовых ресурсов 
(поиск инвесторов) 9 2.2 29.0

Помощь по вопросам ведения хозяйственной 
деятельности 12 3.0 38.7

Представление интересов фирмы перед лицом 
центральных органов власти 11 2.8 35.5

Улучшение бизнес климата в стране 5 1.2 16.1
Обмен опытом между членами данной 
организации 10 2.5 32.3

Примечание. На вопрос ответило 31 МСП – участники союзов. Респондентам 
предлагалась выбрать все возможные варианты ответа.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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них решать проблемы белорусских 
предпринимателей (табл. 5.7). Так, 
по мнению более чем 40% респон-
дентов, союзы «беспомощны в 
решении их проблем». В связи с 
этим логична высокая доля тех, 
кто надеется на самостоятельное 
решение возникших проблем – об 
этом заявили 35% представителей 
МСП, не являющихся членами 
бизнес-союзов. В то же время еще 
одной проблемой привлечения 
новых членов в бизнес-союзы яв-
ляется недостаток информации о 
деятельности последних (37.1%).

В результате складывается сле-
дующая ситуация. С одной сто-
роны, представители белорусских 
МСП не верят, что отечественные 
бизнес-союзы способны эффек-
тивно и своевременно защищать 
их интересы и оказывать эконо-
мическую поддержку. В качестве 
примера можно сослаться на фи-
нансовый кризис 2011 года, когда 
различные бизнес-объединения 
оказались неспособны донести 
информацию о необходимых 
мерах поддержки экономики, в ко-
торых особенно заинтересованы 

МСП, и помочь в их реализации. 
С другой стороны, многим бизнес-
союзам не удается в полной мере 
задействовать свой потенциал 
именно по причине небольшого 
количества МСП, которые являют-
ся их членами. Одним из способов 
разрешения сложившихся проти-
воречий может стать инициатива 
белорусских бизнес-сообществ по 
либерализации бизнес-климата 
в Республике Беларусь. Попыт-
ка решить эту задачу и лежит в 
основе прилагаемых усилий к 
организации регулярного диа-
лога органов власти и бизнеса, в 
котором бизнес-сообщества видят 
себя в роли посредника.

5.4.2. Знание отечественными 
МСП Национальной платформы 
бизнеса Беларуси

Одной из инициатив белорус-
ского бизнес-сообщества по 
либерализации бизнес-климата, 
с одной стороны, и активиза-
ции диалога между бизнесом и 
властью – с другой, является 
Национальная платформа биз-

неса Беларуси (НПББ).23 Второ-
го марта 2011 года состоялась 
XII Ассамблея деловых кругов 
Беларуси «Время конкретных 
дел», на которой представите-
ли бизнеса рассмотрели проект 
«Национальной платформы биз-
неса Беларуси 2011». Данный 
документ включал предложения 
по реализации Директивы № 4, в 
которую, как отмечали предста-
вители МССПиР, вошли многие 
положения версии Платформы 
2010 года.24

Согласно результатам прове-
денного опроса, около четверти 
представителей малых и сред-
них предприятий Республики 
Беларусь знают о проекте На-
циональной платформы бизнеса 
Беларуси (табл.  5.8). При этом 
члены различного рода бизнес-
объединений гораздо чаще утвер-
дительно отвечали на поставлен-
ный вопрос – в 61.3% случаев, в то 
время как респонденты, которые 
не являются членами бизнес-
союзов, – в 21.7% случаев.

23 В 2005 году Минский столичный Союз 
предпринимателей и работодателей 
(МССПиР) выступил с инициативой 
о создании программного документа 
«Национальная платформа бизнеса 
Беларуси» (НПББ). После проведения 
консультаций и при поддержке научно-
исследовательского центра Мизеса, ана-
литического центра «Стратегия», Иссле-
довательского центра ИМП, лаборатории 
аксиометрических исследований «Новак», 
Представительства МФК в Беларуси, 
представительства Всемирного банка 
в Республике Беларусь и CIPE (Центра 
международного частного предприни-
мательства при Торгово-промышленной 
палате США) НПББ становится ежегодно 
обновляемым документом, «который за-
дает направление деятельности по защите 
прав и представлению интересов пред-
принимателей в течение года»; см.: http://
allminsk.biz/content/view/3260/284/.
24 В Национальной платформе бизнеса 
Беларуси 2010 в качестве приоритетных 
направлений реформирования бизнес-
климата выделены: реализация прав 
собственности и развитие рыночных ин-
ститутов; расширение пространства для 
частной инициативы; повышение конку-
рентоспособности бизнеса и государства; 
партнерство и доверие бизнеса и власти; 
сокращение налоговой нагрузки и рефор-
мирование бухгалтерского учета; откры-
тость государства, облегчение доступа к 
качественной информации и знаниям; см.: 
http://allminsk.biz/content/view/4471/74/.

Таблица 5.7. Распределение ответов респондентов, не участвующих  
в союзах, на вопрос: «Почему вы не становитесь членом 
предпринимательских союзов?» 

Количество Частота 
выбора, %

Высокие членские взносы 10 2.7
Считаю, что союзы беспомощны в решении 
моих проблем 152 41.2

Услугами этих организаций лучше не 
пользоваться по политическим причинам 23 6.2

Мало информации о деятельности таких союзов 137 37.1
Надежда на самостоятельное решение 
возникших проблем 129 35.0

Неудовлетворительное качество 
предоставляемых услуг 24 6.5

НО/ЗО 12 3.3

Примечание. Предлагалось выбрать не более трех вариантов ответа.
Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 5.8. Распределение ответов на вопрос: «Знаете ли вы о создании 
Национальной платформы бизнеса Беларуси?»

Всего Являетесь ли вы членом бизнес-союза?
Да Нет

Количество % Количество % Количество %
Знаю 99 24.8 19 61.3 80 21.7
Не знаю, 
первый раз 
слышу

301 75.2 12 38.7 289 78.3

Всего 400 100.0 31 100.0 369 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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Как и в предыдущие годы, по 
результатам опроса 2012 года, 
чаще всего о НПББ знают крупные 
предприятия, а также те МСП, 
которые основаны в 1990-е годы 
(рис. 5.11–5.12). Напротив, фирмы 
с количеством занятых от 1 до 10 
чел. знают о проекте НПББ лишь 
в 12.8% случаев, а компании, 
основанные в 2011 году, – в 14.3% 
случаев.

Наиболее приоритетными зада-
чами Национальной платформы 
бизнеса Беларуси, по мнению 
отечественных МСП, в 2011 году 
определены расширение сферы 
частной инициативы и ответствен-
ности и улучшение макроэкономи-
ческой среды, а также оптимиза-
ция регуляторного и налогового 
бремени (табл. 5.9). К наименее 
важным (по сравнению с указан-
ными) задачам представители 
белорусского бизнеса отнесли де-
монополизацию, добросовестную 
конкуренцию в рамках Единого 
экономического пространства и 
повышение качества корпоратив-
ного и государственного управле-
ния. У представителей бизнеса 
нет единого мнения относительно 
важности развития партнерства 
государства и бизнеса: 22.2% 
опрошенных заявили, что это 
очень важная задача, в то время 
как 18.5% респондентов отнесли 
ее к наименее важным.

Анализ результатов опроса пока-
зал, что большинство респонден-
тов поддерживают основные идеи 
НПББ (табл.  5.10). Несмотря на 
незначительные корректировки по 
сравнению с результатами опроса 
2011 года, можно отметить, что 
три из четырех респондентов так 
или иначе поддерживают данную 
инициативу, в то время как доля 
тех, кто отрицательно ответил на 
поставленный вопрос, несколь-
ко сократилась по сравнению с 
предыдущим годом. 

В ходе исследования выявлена 
следующая закономерность (табл. 
5.11). Представители белорусских 
МСП, которые являются членами 
бизнес-союзов, чаще поддержи-

Рис. 5.11. Распределение ответов на вопрос: «Знаете ли вы о создании 
Национальной платформы бизнеса Беларуси?» – в зависимости от количества 
занятых на предприятии

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 5.12. Распределение ответов на вопрос: «Знаете ли вы о создании 
Национальной платформы бизнеса Беларуси?» – в зависимости от года 
основания предприятия

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 5.9. Приоритетность задач Национальной платформы бизнеса 
Беларуси 2011 (1 – самая важная, 6 – наименее важная задача)

  1 2 3 4 5 6 НО/ЗО Всего
Улучшение 
макроэкономической среды 25.5 18.6 9.0 17.0 14.9 7.4 7.4 100.0

Демонополизация, 
добросовестная конкуренция 
в рамках ЕЭП

15.9 14.3 19.6 10.6 17.5 14.8 7.4 100.0

Расширение сферы  
частной инициативы  
и ответственности

30.2 20.1 11.6 10.6 11.6 9.0 6.9 100.0

Оптимизация регуляторного  
и налогового бремени 21.8 22.3 13.3 19.1 8.0 8.5 6.9 100.0

Повышение качества 
корпоративного и 
государственного управления

13.2 13.2 18.5 20.1 14.8 12.7 7.4 100.0

Партнерство бизнеса, 
общества и государства 22.2 13.8 12.7 16.9 9.0 18.5 6.9 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

вают основные идеи НПББ (почти 
в 90% случаев). Исходя из этого, 
можно предположить, что бизнес-
сообщества проводят работу по 

популяризации данного проекта и 
информируют о его преимуществах 
и положительном влиянии на изме-
нения в бизнес-климате страны.
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Зависимость поддержки Нацио-
нальной платформы бизнеса 
Беларуси среди представителей 
отечественных МСП от ряда 
других факторов (количество 
занятых, сфера деятельности, 
год основания предприятия, пол 

респондента) наглядно представ-
лена в табл. 5.12.

Несмотря на высокую долю пред-
ставителей белорусских МСП, 
одобряющих и положительно 
отзывающихся о целях и идеях 

Таблица 5.10. Распределение ответов на вопрос: «Если вы знаете о НПББ, то поддерживаете ли ее основные идеи?», 
2010–2011

2010 2011

Количество % от общего 
количества

% от количества 
знающих о 

НПББ

% от количества 
знающих о 

НПББ

% от общего 
количества Количество

Полностью поддерживаю 25 6.1 20.3 17.1 4.5 18
Скорее поддерживаю 73 17.9 59.3 58.1 15.2 61
Скорее не поддерживаю 16 3.9 13.0 13.3 3.5 14
Совершенно не поддерживаю 2 0.5 1.6 1.9 0.5 2
НО/ЗО 7 1.7 5.7 9.5 2.5 10
Всего 123 30.2 100.0 100.0 26.2 105
Не знают о НПБ 284 69.8 – – 73.8 295
Всего 407 100.0 – – 100.0 400

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 5.11. Распределение ответов на вопрос: «Если вы знаете о НПББ, то поддерживаете ли ее основные идеи?» –  
в зависимости от принадлежности к бизнес-союзам

Является членом бизнес-союзов Не является членом бизнес-союзов
Количество % Количество % % Количество % Количество

Полностью поддерживаю 6 31.6 17 89.5 72.1 62 14.0 12
Скорее поддерживаю 11 57.9 58.1 50
Скорее не поддерживаю 1 5.3 1 5.3 17.4 15 15.1 13
Совершенно не поддерживаю 0 0.0 2.3 2
НО/ЗО 1 5.3 1 5.3 10.5 9 10.5 9
Всего 19 100.0 19 100.0 100.0 86 100.0 86

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Таблица 5.12. Распределение ответов на вопрос: «Если вы знаете о НПББ, то поддерживаете ли ее основные идеи?» –  
в зависимости от ряда факторов

 

Поддерживает Не поддерживает

НО/ЗО Всего

Доля от 
количества 
знающих о 

НПББ
полностью скорее всего всего всего всего скорее полностью

Количе-
ство

Количе-
ство

Количе-
ство % % Количе-

ство
Количе-

ство
Количе-

ство
Количе-

ство
Количе-

ство %

  Количество занятых
От 1 до 10 чел. 2 10 12 75.0 12.5 2 2 0 2 16 15.2
11–50 чел. 5 22 27 75.0 13.9 5 4 1 4 36 34.3
51–100 чел. 5 13 18 81.8 13.6 3 2 1 1 22 21.0
101–200 чел. 1 9 10 76.9 23.1 3 3 0 0 13 12.4
Свыше 200 чел. 5 7 12 66.7 16.7 3 3 0 3 18 17.1
Всего 18 61 79 75.2 15.2 16 14 2 10 105 100.0
  Сфера деятельности предприятия
Торговля 3 14 17 68.0 24.0 6 6 0 2 25 23.8
Производство 6 9 15 78.9 10.5 2 2 0 2 19 18.1
Строительство 6 13 19 73.1 15.4 4 3 1 3 26 24.8
Транспорт и связь 1 7 8 88.9 0.0 0 0 0 1 9 8.6
Всего 18 61 79 75.2 15.2 16 14 2 10 105 100.0
  Год создания предприятия
До 1996 г. 5 21 26 74.3 17.1 6 6 0 3 35 33.3
1997–2004 гг. 7 15 22 81.5 11.1 3 2 1 2 27 25.7
2005–2007 гг. 3 8 11 61.1 22.2 4 3 1 3 18 17.1
2008–2010 гг. 3 15 18 78.3 13.0 3 3 0 2 23 21.9
2011 г. 0 2 2 100.0 0.0 0 0 0 0 2 1.9
Всего 18 61 79 75.2 15.2 16 14 2 10 105 100.0
  Пол респондента
Мужчина 14 31 45 81.8 10.9 6 5 1 4 55 52.4
Женщина 4 30 34 68.0 20.0 10 9 1 6 50 47.6
Всего 18 61 79 75.2 15.2 16 14 2 10 105 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Национальной платформы биз-
неса Беларуси, почти половина 
из них скептически относится к 
ее роли в консолидации и защите 
интересов бизнес-сообщества 
и улучшении бизнес-климата в 
стране (табл.  5.13). Так, 49.6% 
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респондентов заявили, что НПББ 
играет незначительную роль в 
консолидации и защите интересов 
белорусского бизнеса (обратное 
утверждали 23% опрошенных). 
При ответе на вопрос относитель-
но влияния НПББ на улучшение 
бизнес-климата данные показа-
тели составили 48.7 и 23.5% со-
ответственно. Более того, 20.4% 
респондентов в первом случае и 
20% во втором заявили, что НПББ 
не играет никакой роли в решении 
данных задач. 

Таким образом, можно констати-
ровать, что белорусский бизнес, 
несмотря на поддержку инициа-
тив бизнес-сообществ по ли-
берализации бизнес-климата и 
защите интересов предприни-
мателей, сдержанно относится к 
перспективам таких инициатив, 
как разработка Национальной 
платформы бизнеса Беларуси. 
Тем не менее здесь также сле-
дует отметить, что МСП – члены 
бизнес-союзов чаще оценивают 
роль бизнес-платформы положи-
тельно (рис. 5.13–5.14). О том, что 
НПББ играет значительную роль 
в решении указанных вопросов, 
заявили соответственно 36.8 и 
35% членов бизнес-союзов, в то 
время как среди МСП, не принад-
лежащих к бизнес-объединениям, 
эти показатели составили 20.2 и 
21.1%.

5.4.3. Реализация Национальной 
платформы бизнеса Беларуси 

Согласно отчету, подготовлен-
ному Республиканской конфеде-
рацией предпринимательства и 
Минским столичным союзом пред-
принимателей и работодателей, 
из 104 предложений НПББ-2011 
частично реализован 31 пункт, 21 
предложение реализовано полно-
стью. На расширенном заседании 
президиума Совета министров 
Республики Беларусь 4 октября 
2011 года принято решение, в 
котором отражено, что работа 
по реализации и продвижению 
НПББ будет проводиться во взаи-
модействии с правительством. 

Двадцатого октября при Мини-
стерстве экономики Республики 
Беларусь создана рабочая группа 

по рассмотрению и реализации 
положений Платформы во главе 
с министром экономики Н. Сноп-

Таблица 5.13. Распределение ответов на вопрос: «Если вы знаете о НПББ,  
то какова ее роль в консолидации бизнес-сообщества по защите своих 
интересов и улучшению бизнес-климата?»

Защита интересов Улучшение бизнес-климата

Количе-
ство %

% от 
тех, кто 
знает о 

НПБ

% от 
тех, кто 
знает о 

НПБ

Количе-
ство %

Играет значительную роль 26 6.5 23.0 23.5 27 6.8
Играет незначительную 
роль 56 14.0 49.6 48.7 56 14.0

Не играет никакой роли 23 5.8 20.4 20.0 23 5.8
НО/ЗО 8 2.0 7.1 7.8 9 2.2
Всего знают о НПБ 113 28.2 100.0 100.0 115 28.8
Не знают о НПБ 287 71.8 – – 285 71.2
Всего 400 100.0 – – 400 100.0

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 5.13. Распределение ответов на вопрос: «Если вы знаете о НПББ,  
то какова ее роль в консолидации бизнес сообщества по защите своих 
интересов?» – в зависимости от принадлежности к бизнес-союзам 

Источник: Исследовательский центр ИПМ.

Рис. 5.14. Распределение ответов на вопрос: «Если вы знаете о НПББ,  
то какова ее роль в улучшении бизнес-климата?» – в зависимости  
от принадлежности к бизнес-союзам 

Источник: Исследовательский центр ИПМ.
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ковым. В состав данной группы 
вошли представители ведущих 
бизнес-ассоциаций республики.

Позитивные результаты реализа-
ции НПББ-2011:

снижение налоговой нагрузки •	
и ликвидация местных нало-
гов, отмена налога на услуги, 
снижение ставки налога на 
прибыль (с 24 до 18%), умень-
шение ставки единого налога 
при упрощенной системе на-
логообложения; освобождение 
вузов, в том числе частных, от 
уплаты НДС;

придание Единой тарифной •	
сетке работников Республики 
Беларусь рекомендательного 
характера в части формирова-
ния гибких условий труда для 
работников частных коммерче-
ских организаций (Указ № 781 
от 10.05.2011);

утверждение (постановление •	
Совета министров Республики 
Беларусь № 156 от 17.02.2012) 
Единого перечня администра-
тивных процедур по отноше-
нию к юридическим лицам и 
индивидуальным предприни-
мателям (575 процедур);

сокращение количества ли-•	
цензируемых видов деятель-
ности;

расширение сферы примене-•	
ния свободных рыночных цен 
(указ № 72 от 25.02.2011) (при 
фактическом восстановлении 
административного регулиро-
вания цен в конце года);

появление возможности элек-•	
тронной государственной ре-
гистрации субъектов хозяй-
ствования, упрощение в целом 
процедур этой регистрации.

В отчете тем не менее отмечается, 
что «реализация документа идет 
крайне медленно», а в органах 
государственной власти «до сих 
пор нет единого мнения, консен-
суса, о развитии и необходимости 
поддержки предпринимательства, 
отсутствует персональная ответ-

ственность должностных лиц за 
невыполнение Директивы № 4 и 
других нормативных документов». 
Представители Республиканской 
конфедерации предприниматель-
ства и Минского столичного союза 
предпринимателей и работода-
телей констатируют, что «самые 
важные положения Директивы 
№  4 не были реализованы; на-
блюдается отсутствие готовности 
к работе в Едином экономическом 
пространстве, к новому уровню 
конкуренции».

5.5. Основные выводы

В конце 2010 – начале 2011 прохо-
дил активный диалог между бело-
русскими бизнес-организациями 
и руководством страны с целью 
создания в Беларуси более бла-
гоприятного бизнес-климата. Ре-
зультатом проделанной работы 
явилось принятие Директивы № 4, 
направленной на либерализацию 
бизнес-климата и создание кон-
курентной бизнес-среды. Однако 
разразившийся в этот период 
экономический кризис и после-
довавшая макроэкономическая 
дестабилизация, девальвация 
национальной валюты, а также 
существенное сокращение спроса 
на внутреннем рынке значитель-
но осложнили положение многих 
отечественных малых и средних 
предприятий.

В этих условиях объективно по-
вышается значимость выработки 
консолидированной позиции бе-
лорусского бизнес-сообщества и 
организованная защита интере-
сов бизнеса. В данном процессе 
ключевую роль, как предполага-
ется, должны играть белорусские 
бизнес-союзы, популярность 
которых среди малых и средних 
предприятий на сегодняшний 
день остается крайне невысокой. 
С одной стороны, представители 
белорусских МСП не верят, что 
отечественные бизнес-союзы 
способны эффективно и своев-
ременно защищать их интересы 
и оказывать экономическую под-
держку. С другой стороны, многим 

бизнес-союзам сегодня не удается 
в полной мере реализовать свой 
потенциал именно по причине 
небольшого количества МСП, ко-
торые являются их членами.

Тем не менее многие инициативы 
бизнес-союзов, среди которых 
проект Национальной платформы 
бизнеса Беларуси, направленной 
на либерализацию бизнес-среды 
в стране, более широко известны 
среди представителей малого 
и среднего бизнеса, чем сами 
бизнес-союзы. Таким образом, 
на фоне сохраняющихся в стране 
внутриэкономических противоре-
чий (в условиях которых весьма 
сомнительна прямая поддержка 
бизнеса со стороны государства 
или дальнейшая либерализация 
бизнес-климата в краткосрочной 
перспективе) необходимо со-
хранить уровень диалога между 
бизнес-союзами и государствен-
ными органами, с одной стороны, 
а с другой – активизировать диа-
лог с представителями бизнеса 
с целью популяризации данных 
объединений и стимулирования 
вступления в союзы. 
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Приложение 
РАЗВИТИЕ МАЛЫХ И СРЕДНИХ ПРЕДПРИЯТИЙ  

В БЕЛАРУСИ, 2012 год

Блок 1. Общая информация о компании и респонденте

1. Какова основная сфера деятельности вашего предприятия?

 Количество МСП %
Торговля 116 29.0
Общественное питание 24 6.0
Производство (промышленность) 71 17.8
Строительство 58 14.5
Транспорт и связь 37 9.2
Бытовое обслуживание 24 6.0
Консалтинговые услуги 2 0.5
Образование 2 0.5
Компьютерные услуги 18 4.5
Туризм 15 3.8
Реклама 9 2.2
Полиграфия/Издательство 7 1.8
Недвижимость 12 3.0
Другое 5 1.2
Всего 400 100.0

2. Какова организационно-правовая форма вашего предприятия?

 Количество МСП %
Унитарное предприятие (УП) 160 40.0
Общество с ограниченной ответственностью (ООО) 93 23.2
Общество с дополнительной ответственностью (ОДО) 63 15.8
Открытое акционерное общество (ОАО) 56 14.0
Закрытое акционерное общество (ЗАО) 10 2.5
Производственный кооператив 3 0.8
Другое 15 3.8
Всего 400 100.0

3. Сколько человек работает на вашем предприятии?

 Количество МСП %
От 1 до 10 чел. 125 31.2
11–50 чел. 132 33.0
51–100 чел. 54 13.5
101–200 чел. 37 9.2
Свыше 200 чел. 52 13.0
Всего 400 100.0

4. Год создания предприятия

 Количество МСП %
До 1996 г. 110 27.5
1997–2004 гг. 112 28.0
2005–2007 гг. 72 18.0
2008–2010 гг. 87 21.8
2011 г. 14 3.5
Всего 400 100.0
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5. Регион

 Количество МСП %
Минск 111 27.8
Минская область 49 12.2
Брест 19 4.8
Брестская область 31 7.8
Гродно 23 5.8
Гродненская область 25 6.2
Витебск 23 5.8
Витебская область 26 6.5
Гомель 24 6.0
Гомельская область 31 7.8
Могилев 30 7.5
Могилевская область 8 2.0
Всего 400 100.0

6. Пол респондента

 Количество МСП %
Мужчина 183 45.8
Женщина 215 53.8
Всего 400 100.0

7. Должность респондента

 Количество МСП %
Директор 121 30.2
Заместитель директора 66 16.5
Главный бухгалтер 78 19.5
Начальник отдела (департамента) 101 25.2
Другое 4 1.0
Менеджер 5 1.2
Специалист 9 2.2
Всего 400 100.0

Блок 2. Экономическое положение предприятия в условиях кризиса

8. Каково нынешнее экономическое положение вашего предприятия?

 Количество МСП %
Плохое 24 6.0
Ниже среднего 116 29.0
Стабильное 225 56.2
Выше среднего 15 3.8
Хорошее 20 5.0
Всего 400 100.0

9. Как изменилось экономическое положение вашего предприятия за последний год?

  Количество МСП %
Значительно ухудшилось 58 14.5
Несколько ухудшилось 147 36.8
Осталось без изменений 126 31.5
Несколько улучшилось 60 15.0
Значительно улучшилось 7 1.8
НО/ЗО 2 0.5
Всего 400 100.0

10. Оцените результаты деятельности вашей фирмы в 2011 году

  Сократились % Оставались 
стабильными % Возросли %

Оборот (объем продаж) 177 44.2 139 18.2 73 34.8
Прибыль 192 48.0 135 16.2 65 33.8
Занятость 122 30.5 222 11.0 44 55.5
Инвестиции 131 32.8 156 9.0 36 39.0
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11. Как вы прогнозируете деятельность вашей фирмы в 2012 году?

  Сократятся % Будут 
стабильными % Возрастут % НО/ЗО %

Оборот (объем продаж) 69 17.2 178 44.5 123 30.8 30 7.5
Прибыль 73 18.2 167 41.8 130 32.5 30 7.5
Занятость 53 13.2 231 57.8 83 20.8 33 8.2
Инвестиции 69 17.2 155 38.8 78 19.5 98 24.5

12. Насколько в данный момент важны для вашего предприятия следующие задачи? (1 – не имеет 
значения, 5 – очень важно.)

  1 2 3 4 5 НО/ЗО Всего
Экспансия, развитие бизнеса 5.8 4.8 16.8 18.8 48.0 6.0 100
Сохранение достигнутого уровня 1.5 5.0 10.8 18.8 59.2 4.8 100
Выживание 18.5 6.8 18.2 11.8 35.2 9.5 100

13. Какие внутренние (управляемые со стороны предприятия) факторы влияют на успешное 
ведение вашего бизнеса? («–5» – крайне усложняет, «0» – не имеет значения, «5» – очень 
помогает.)

  Крайне усложняет Не имеет значения Очень помогает Всего
 –5 –4 –3 –2 –1 0 1 2 3 4 5
Наличие/отсутствие команды 2.0 0.5 1.8 1 1.2 6.0 1.2 6.8 12.5 16.5 49.8 100.0
Уровень профессионализма 
менеджеров 1.0 0.2 1.2 0.5 0.8 7.0 1.8 7.2 10.8 22.0 45.8 100.0

Наличие/отсутствие практики 
делегирования топ-менеджерами 
полномочий менеджерам более 
низкого звена/сотрудникам, снижение 
централизации в принятии решений

2.8 0.2 1.5 2.0 1.2 20.2 5.5 12.8 14.0 14.0 23.8 100.0

Знание рынка, умение предвидеть 
рыночную конъюнктуру 0.5 0.8 0.8 0.5 0.5 6.5 4.5 7.0 11.2 16.2 50.0 100.0

Способность производить 
конкурентоспособную продукцию 0.8 0.2 0.2 0.5 0.5 11.5 3.0 6.8 8.2 13.0 52.8 100.0

Отношения с органами власти и 
влиятельными лицами 0.8 1.0 1.2 1.5 1.8 19.5 7.2 9.8 8.5 12.0 35.2 100.0

Уровень знания законодательства и 
умение отстаивать свою правоту перед 
лицом 

0.8 0.2 0.2 0.5 1.2 11.8 4.8 8.0 14.8 15.5 41.2 100.0

14. Какие внешние (не зависящие от предприятия) факторы влияют на успешное ведение вашего 
бизнеса? («–5» – крайне усложняет, «0» – не имеет значения, «5» – очень помогает.)

Крайне усложняет Не имеет значения Очень помогает Всего–5 –4 –3 –2 –1 0 1 2 3 4 5
Уровень конкуренции на рынке 17.0 8.8 12.2 10.2 6.2 13.5 2.8 6.0 6.2 4.8 11.2 100.0
Наличие поддержки со стороны 
государства 3.2 0.2 3.5 4.0 4.8 36.2 7.2 12.8 8.5 5.8 12.2 100.0

Условия деятельности по сравнению с 
госсектором 4.8 3.0 5.2 8.2 7.0 40.8 5.2 10.5 6.5 4.8 3.5 100.0

Уровень защиты имущественных прав и 
интересов частного бизнеса 3.5 1.0 4.8 5.2 6.8 38.5 10.5 7.8 7.5 5.2 7.2 100.0

Уровень коррупции 7.0 3.8 11.8 14.2 6.5 41.8 6.0 2.5 2.5 0.2 2.0 100.0
Валютное регулирование 13.8 6.2 8.8 10.0 7.8 31.5 5.5 3.8 4.0 3.0 4.0 100.0
Налогового регулирования и ставки 
налогов 7.0 7.2 10.2 17.0 10.5 23.5 6.2 5.5 4.8 2.0 4.5 100.0

Арендные ставки 21.5 8.2 13.2 13.2 5.0 22.5 2.0 4.2 3.5 2.0 3.2 100.0
Система проверок и штрафных санкций 12.0 7.8 13.0 15.5 12.0 24.0 3.8 3.0 2.5 3.8 2.0 100.0
Ставки на заемные средства со 
стороны банков и других финансовых 
организаций

17.8 10.2 8.0 11.0 6.8 30.5 3.8 4.2 3.2 1.0 2.8 100.0

Экономическая политика других стран 2.8 1.0 4.0 7.8 7.0 58.8 5.0 4.5 3.0 1.5 3.2 100.0
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15. Какие существуют возможности развития вашего предприятия в 2012 году? (Возможно не более 
пяти вариантов ответа.)

  Количество МСП Частота выбора
Более рациональный подход к использованию денежных ресурсов 221 55.2
Поиск новых бизнес моделей/решений, принятие более смелых ре 247 61.8
Наем квалифицированных кадров за меньшую стоимость 110 27.5
Уход с рынка конкурентов 123 30.8
Проведение модернизации производственных мощностей 132 33.0
Рост использования давальческих схем или субконтракции 30 7.5
Упрощение доступа к финансовым ресурсам 84 21.0
Другое 5 1.2
НО/ЗО 4 1.0

16. Каковы, на ваш взгляд, самые большие проблемы для ведения бизнеса в Беларуси? (1 – самая 
большая проблема; 5 – незначительная проблема.)

Это самая большая  
проблема

Незначительная 
проблема НО/ЗО Всего

1 2 3 4 5
Доступ к финансам 16.0 13.5 17.0 10.8 8.2 34.5 100.0
Неэффективное государственное 
управление 11.5 15.0 14.8 7.8 11.2 39.8 100.0

Ограничивающее деятельность 
регулирование рынка труда 3.8 11.5 16.0 10.2 6.0 52.5 100.0

Налоговые ставки 10.8 20.8 16.8 13.8 7.8 30.2 100.0
Налоговое регулирование 8.8 15.8 14.8 13.5 6.2 41.0 100.0
Коррупция 10.0 9.2 14.8 11.2 7.2 47.5 100.0
Низкий уровень этики труда в рабочей 
силе 6.2 13.8 15.5 9.8 5.5 49.2 100.0

Неадекватное предложение 
инфраструктуры 4.5 6.8 14.5 6.5 6.2 61.5 100.0

Неадекватное образование рабочей 
силы 7.8 8.0 11.8 7.0 6.5 59.0 100.0

Нестабильность политики 10.0 11.5 11.5 9.0 7.8 50.2 100.0
Нестабильность правительства 6.5 9.0 10 6.2 7.0 61.2 100.0
Инфляция 30.8 12.5 13.5 8.5 13.0 21.8 100.0
Преступность и воровство 4.8 12.2 12.2 8.0 7.0 55.8 100.0
Регулирование валютного рынка 10.0 14.8 12.5 7.5 8.8 46.5 100.0
Низкий уровень здравоохранения 8.8 7.5 8.8 5.8 4.5 64.8 100.0

Блок 3. Условия ведения бизнеса в Беларуси

17. Как изменилась конкуренция на рынке за последние три года?

  Количество МСП %
Конкуренция усилилась 268 67.0
Конкуренция не изменилась 108 27.0
Конкуренция ослабла 24 6.0
Всего 400 100.0

18. К каким негативным изменениям во внешней среде ваше предприятие наиболее чувствительно? 
(Возможно не более пяти вариантов ответа.)

 Количество МСП Частота выбора
Падение покупательской способности населения внутри страны 291 72.8
Задержки (неплатежи) в оплате поставленной продукции 157 39.2
Снижение спроса со стороны госпредприятий 80 20.0
Переориентация заказчиков на более дешевых поставщиков 137 34.2
Ограничение доступа к финансовым ресурсам банков 92 23.0
Снижение спроса на продукцию компании в России 25 6.2
Замораживание инвестиционных проектов 32 8.0
Ограничения на валютном рынке 102 25.5
Снижение спроса на продукцию компании на других внешних рынках 26 6.5
Снижение спроса со стороны органов госуправления (госзакупок 31 7.8
Другое 4 1.0
НО/ЗО 5 1.2
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19. Как, по вашему мнению, изменились условия ведения предпринимательской деятельности за 
прошедший год?

 Количество МСП %
Условия ведения бизнеса значительно улучшились 13 3.2
Условия ведения бизнеса незначительно улучшились 43 10.8
Ничего не изменилось 141 35.2
Условия ведения бизнеса незначительно ухудшились 128 32.0
Условия ведения бизнеса значительно ухудшились 74 18.5
НО/ЗО 1 0.2
Всего 400 100.0

20. Как повлияло изменение бизнес-среды на ведение вашего бизнеса в последний год?  
(По шкале от –5 до 5, где «–5» – произошло значительное ухудшение положения,  
«0» – отсутствие изменений, «5» – значительное улучшение.)

  –5 –4 –3 –2 –1 0 1 2 3 4 5 НО Всего
Регистрация бизнеса 0.0 1.2 2.0 4.8 5.8 35.8 2.5 4.5 4.5 1.8 4.5 32.8 100.0
Получение различных разрешений 0.8 2.2 6.0 9.0 7.8 29.5 8.0 5.8 4.2 3.0 2.8 21.0 100.0
Административные процедуры 1.0 1.8 6.2 10.8 9.8 29.0 7.5 5.8 3.5 3.5 1.2 20.0 100.0
Количество проверок 2.0 1.5 8.0 11.8 9.5 34.8 7.0 8.0 2.8 1.2 2.0 11.5 100.0
Размер штрафов 5.8 6.8 10.5 13.5 12.2 26.5 3.8 3.2 1.5 1.0 0.8 14.5 100.0
Арендная плата 17.0 10.2 16.5 11.0 7.2 20.8 3.2 3.0 1.0 0.5 1.0 8.5 100.0
Ценообразование 9.0 7.8 12.5 13.5 11.0 21.2 4.2 3.5 3.2 2.2 1.5 10.2 100.0
Налоговая нагрузка 4.0 6.8 11.0 16.5 12.2 25.8 5.2 5.2 1.5 0.5 0.5 10.8 100.0
Время, необходимое на расчет и уплату 
налогов 1.8 2.2 5.0 8.8 13.2 38.2 7.5 3.5 3.8 1.5 0.8 13.8 100.0

Доступ к получению кредитов 16.2 7.2 7.5 5.2 6.5 26.2 5.0 3.0 2.2 0.8 2.0 18.0 100.0
Легкость осуществления 
внешнеторговых операций 4.5 3.2 7.2 7.8 3.8 31.5 5.2 4.8 1.5 1.0 0.5 29.0 100.0

Расчет зарплаты 0.0 0.8 5.0 4.2 6.5 48.5 9.0 7.2 5.0 2.8 0.8 10.2 100.0
Стоимость и степень сложности 
процедуры проведения аукционов и 
конкурсов

2.8 0.5 4.2 6.8 5.0 35.5 4.5 3.5 1.8 0.5 0.5 34.5 100.0

Защита прав собственности 1.5 1.5 2.8 5.0 5.0 44 6.2 5.0 1.0 0.2 0.2 27.5 100.0

21. Как повлияли на ведение вашего бизнес изменения в арендных платежах в 2011 году?

Количество МСП %
Положительно 20 5.0
Никак 179 44.8
Отрицательно 179 44.8
НО/ЗО 22 5.5
Всего 400 100.0

22. Какие основные недостатки и достоинства налогового законодательства вы видите?  
(По шкале от –5 до 5, где «–5» – произошло значительное ухудшение положения,  
«0» – отсутствие изменений, «5» – значительное улучшение.)

 –5 –4 –3 –2 –1 0 1 2 3 4 5 НО Всего
Число налогов и сборов 9.8 7.5 10.8 14.8 14.2 20.2 8.2 5.0 5.5 1.0 1.8 1.2 100.0
Суммарные размеры налогов (налоговое 
бремя) 12.0 8.8 17.0 17.2 11.2 16.8 6.5 4.0 1.5 1.5 1.0 2.5 100.0

Частота изменений в налоговом 
законодательстве 14.0 7.0 13.8 13.5 15.2 21.5 5.8 4.0 2.8 0.5 0.0 2.0 100.0

Регулярность подачи деклараций и уплаты 
налогов и сборов 1.8 1.2 6.8 12.2 10.2 40.0 7.5 9.5 6.0 2.5 1.5 0.8 100.0

Затраты времени и сил на расчеты налогов 4.0 5.5 6.5 10.0 13.2 38.0 7.0 7.0 4.5 2.5 0.5 1.2 100.0
Открытость доступа к информации о 
налогах 2.8 2.0 3.5 4.0 5.8 29.5 11.5 14 9.2 9.0 7.5 1.2 100.0
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23. Какие основные недостатки и достоинства системы проверок и штрафов вы видите?  
(По шкале от –5 до 5, где «–5» – произошло значительное ухудшение положения,  
«0» – отсутствие изменений, «5» – значительное улучшение.)

–5 –4 –3 –2 –1 0 1 2 3 4 5 НО Всего
Уровень штрафных санкций 18.5 9.2 17.0 15.0 14.0 17.0 3.2 2.8 1.0 0.0 0.5 1.8 100.0
Степень соответствия наказания 
нарушению 16.0 11.2 17.5 14.0 13.0 17.8 4.0 1.0 2.0 0.5 1.2 1.8 100.0

Количество проверок 8.0 6.0 9.5 14.0 12.0 31.2 6.2 3.0 4.5 1.2 1.8 2.5 100.0
Открытость доступа к информации о 
правилах, нормативах 3.2 2.8 3.2 4.8 5.2 31.0 11.8 14.0 10.2 5.5 6.5 1.8 100.0

Затраты времени на обслуживание 
проверок 10.5 6.5 10.0 11.0 11.2 34.0 4.0 6.2 3.2 1.0 1.0 1.2 100.0

24. Как вы считаете, улучшит ли страна свое место в рейтингах по качеству деловой среды  
в текущем году?

 Количество МСП %
Да 122 30.5
Нет 201 50.2
НО/ЗО 77 19.2
Всего 400 100.0

25. В каких сферах, по вашему мнению, предприниматели ощущают неравные условия ведения  
бизнеса по сравнению с государственным сектором? (Возможно не более трех вариантов  
ответа.)

 Количество МСП Частота выбора
Налогообложение 123 30.8
Отношение контролирующих органов 172 43.0
Арендные ставки 197 49.3
Цены на сырье 111 27.8
Условия получения разрешений или лицензий 100 25.0
Доступ к кредитным ресурсам 117 29.3
Отношение местных органов власти 116 29.0
Отношение судебных органов 22 5.5
Другое 5 1.3
Везде одинаково, ни в каких 8 2.0

26. В случае если в Беларуси возобновится приватизация, какой способ приватизации вы считаете 
наиболее предпочтительным для экономики страны?

 Количество МСП %
Объекты приватизации должны продаваться отечественным инвесторам без 
ограничений (на открытом прозрачном конкурсе) при введении ограничений для 
иностранного капитала

109 27.2

При приватизации должно отдаваться преимущество арендаторам 121 30.2
Объекты приватизации должны продаваться любым покупателям без ограничений, как 
отечественным, так и иностранным на открытом прозрачном конкурсе 100 25.0

Объекты приватизации должны продаваться отечественным инвесторам без 
ограничений при введении ограничений для российского капитала 25 6.2

Я противник приватизации 44 11.0
НО/ЗО 1 0.2
Всего 400 100.0

27. Заинтересованы ли вы или ваше предприятие в участии в приватизации государственных пред-
приятий Беларуси? 

 Количество МСП Частота выбора
Нет 216 54.0
Да, при условии прозрачности и честности процесса приватизации 68 17.0
Да, при гарантии прав собственности 53 13.2
Да, по приемлемым (а не спекулятивным) ценам 31 7.8
Да, при условии обеспечения доступа к необходимым финансовым ресурсам 18 4.5
Да, при введении частной собственности на землю 7 1.8
Да, при условии предоставления государственных преференций 2 0.5
Да, при условии введения ограничений для иностранного капитала 3 0.8
НО/ЗО 2 0.5
Всего 400 100.0
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28. Как скоро вы готовы участвовать в приватизационных сделках (в случае выполнения  
поставленных вами условий)?

Количество МСП %
В течение года 34 8.5
В ближайшие три года 62 15.5
В долгосрочной перспективе 87 21.8
НО/ЗО 1 0.2
Всего готовы 184 46.0
Не готовы 216 54.0
Всего 400 100.0

Блок 4. Вступление в таможенный союз и финансовый кризис

29. Как повлияет, по вашему мнению, на белорусский бизнес вступление страны в Таможенный 
союз?

  Количество МСП %
Положительно 246 61.5
Отрицательно 39 9.8
Не повлияет 65 16.2
НО/ЗО 50 12.5
Всего 400 100.0

30. Какие рынки наиболее важны для вашего предприятия?  
(«1» – не имеет значения; «5» – очень важен.)

  1 2 3 4 5 НО/ЗО Всего
Внутренний рынок Беларуси 2.5 3.0 5.0 11.5 74.5 3.5 100.0
России и Казахстана 27.0 6.8 10.5 24.2 23.2 8.2 100.0
Украины 39.5 10.0 17.2 12.0 8.0 13.2 100.0
Других стран СНГ 45.8 14.0 13.0 7.8 6.8 12.8 100.0
Европейского союза 56.5 7.8 6.0 6.0 11.2 12.5 100.0
Других страны мира 52.0 4.0 6.8 4.2 7.2 25.8 100.0

31. Может ли ваше предприятие эффективно конкурировать на рынке Таможенного союза?

  Количество МСП %
Да 156 39.0
Нет 174 43.5
НО/ЗО 70 17.5
Всего 400 100.0

32. Если нет, то по каким причинам ваше предприятие не способно эффективно конкурировать на 
рынке Таможенного союза?

  Количество МСП %
Высокая себестоимость продукции 27 14.3
Отсутствие собственных средств на продвижение продукта (реклама и PR) 65 34.4
Низкое качество товара по сравнению с конкурентами других стран ТС 17 9.0
Административные препятствия выхода на рынки со стороны стран ТС 29 15.3
НО/ЗО 51 27.0
Всего 189 100.0

33. Какие существуют возможности для развития вашего предприятия в 2012 году в условиях работы 
Таможенного союза? (Возможно не более пяти ответов.)

  Частота выбора %
Упрощение доступа к сырью, финансовым ресурсам и комплектующим 128 32.0
Поиск новых бизнес моделей/ решений, принятие более смелых решений, мобилизация 
собственных сил 184 46.0

Наем квалифицированных кадров за меньшую стоимость 78 19.5
Привлечение прямых иностранных инвестиций 71 17.8
Проведение модернизации производственных мощностей 115 28.8
Рост использования давальческих схем или субконтракции 27 6.8
Более активное присутствие на рынках России и Казахстана 81 20.2
Другое 4 1.0
НО/ЗО 27 6.8
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34. Насколько сильно повлияли финансовый кризис и девальвация национальной валюты  
на экономическое положение вашего предприятия?

  Количество МПС %
Существенно усложнили 159 39.8
Несколько усложнили 191 47.8
Улучшили 10 2.5
Не повлияли 31 7.8
НО/ЗО 9 2.2
Всего 400 100.0

35. Какие негативные последствия для вашего предприятия имели финансовый кризис  
и девальвация национальной валюты? (Возможно несколько вариантов ответа.)

  Частота выбора %
Вынужденное сокращение рабочих мест 83 20.8
Падение объемов продаж 275 68.8
Невозможность выплаты кредитов 38 9.5
Невозможность закупки сырья, комплектующих, др. 110 27.5
Невозможность инвестирования в предприятие 63 15.8
Вынужденное снижение заработной платы 101 25.2
Закрытие предприятия/банкротство 4 1.0
Уход предприятия с белорусского рынка 1 0.2
НО/ЗО 40 10.0

36. Как ваше предприятие реагировало на нехватку валюты?

  Количество МПС %
Снижало объемы производства 130 32.5
Покупало валюту на «черном рынке» 79 19.8
Переориентировалось на отечественные сырье и комплектующие 70 17.5
Валюта не играет значимой роли в деятельности предприятия 162 40.5
Всего 400 100.0

Блок 5. Коррупция и теневая экономика

37. Какая доля оборота частных предприятий проходит без отражения в документах бухгалтерской 
отчетности (теневой оборот)?

 Количество %
Такого явления нет 107 26.8
До 25% 135 33.8
26–50% 58 14.5
51–75% 12 3.0
Более 76% 6 1.5
НО/ЗО 82 20.5
Всего 400 100.0

38. Как часто руководители частных предприятий вынуждены давать взятки представителям органов 
власти?

 Количество %
Такого явления нет 99 24.8
До 25% случаев 119 29.8
26–50% случаев 55 13.8
51–75% случаев 17 4.2
Более 76% случаев 12 3.0
НО/ЗО 98 24.5
Всего 400 100.0

39. Насколько распространено в Беларуси такое явление, как «откат», при получении выгодных 
государственных заказов?

 Количество %
Такого явления нет 101 25.2
До 25% случаев 97 24.2
26–50% случаев 51 12.8
51–75% случаев 23 5.8
Более 76% случаев 18 4.5
НО/ЗО 110 27.5
Всего 400 100.0
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40. На ваш взгляд, в каких сферах/органах госрегулирования бизнеса случается больше всего  
злоупотреблений и фактов коррупции? (1 – очень редкие, 5 – очень частые злоупотребления.)

1 2 3 4 5 НО/ЗО Всего
Регулирование цен 29.8 21.0 17.0 11.5 6.8 14.0 100.0
Получение лицензий 23.5 16.5 23.2 13.2 12.8 10.8 100.0
Гигиеническая регистрация и сертификация 22.8 15.8 18.0 17.2 15.2 11.0 100.0
Санитарный надзор 17.2 11.8 18.8 19.2 24.2 8.8 100.0
Пожарный надзор 18.8 11.2 18.2 17.2 26.0 8.5 100.0
Уплата налогов 35.5 23.8 17.8 7.0 2.8 13.2 100.0
Налоговые проверки 29.2 21.0 20.2 11.8 5.5 12.2 100.0
Таможенное оформление 26.8 16.2 22.8 11.5 7.2 15.5 100.0
Получение разрешений на земельные участки 17.5 12.0 18.2 19.2 19.2 13.8 100.0
Получение различных разрешений в местных органах 
власти 16.2 13.2 21.5 19.0 16.5 13.5 100.0

Аренда 24.5 16.5 22.5 14.2 8.0 14.2 100.0
Тендер 18.5 12.5 24.5 18.8 12.0 13.8 100.0
Другое 0.0 0.0 0.2 0.2 0.5 99.0 100.0

41. По вашему мнению, меры, предпринятые правительством по улучшению ситуации с коррупцией 
в стране, привели к тому, что ситуация…

 Количество МПС %
Улучшилась 102 25.5
Ухудшилась 59 14.8
Не изменилась 235 58.8
НО/ЗО 4 1.0
Всего 400 100.0

42. Кто, по вашему мнению, чаще всего выступает инициатором коррупционных действия?

  Количество МПС %
Представители бизнеса 73 18.2
Представители органов власти 216 54.0
НО/ЗО 111 27.8
Всего 400 100.0

Блок 6. Общественная деятельность, Национальная платформа бизнеса Беларуси

43. Являетесь ли вы членом предпринимательских союзов?

 Количество МСП %
Да 31 7.8
Нет 369 92.2
Всего 400 100.0

44. Мой бизнес-союз предоставляет мне следующие услуги… (Возможно несколько вариантов от-
вета.) 

 Количество МСП %
Повышение квалификации персонала 11 2.8
Поддержка в интернационализации деятельности 5 1.2
Юридическая помощь 16 4.0
Помощь в привлечении финансовых ресурсов (поиск инвесторов) 9 2.2
Помощь по вопросам ведения хозяйственной деятельности 12 3.0
Представление интересов фирмы перед лицом центральных органов 11 2.8
Улучшение бизнес климата в стране 5 1.2
Обмен опытом между членами данной организации 10 2.5
Всего 31 7.8

45. Если не являетесь, то почему вы не становитесь членом предпринимательских союзов?  
(Возможно не более трех вариантов.)

  Количество МСП %
Высокие членские взносы 10 2.7
Считаю, что союзы беспомощны в решении моих проблем 152 41.2
Услугами этих организаций лучше не пользоваться по политическим причинам 23 6.2
Мало информации о деятельности таких союзов 137 37.1
Надежда на самостоятельное решение возникших проблем 129 35.0
Неудовлетворительное качество предоставляемых услуг 24 6.5
НО/ЗО 12 3.3
Всего 369 92.2
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46. Знаете ли вы о создании Национальной платформы бизнеса Беларуси?

 Количество МСП %
Знаю 99 24.8
Не знаю, первый раз слышу 301 75.2
Всего 400 100.0

47. Если знаете, то поддерживаете ли ее основные идеи?

 Количество МСП %
Полностью поддерживаю 18 4.5
Скорее поддерживаю 61 15.2
Скорее не поддерживаю 14 3.5
Совершенно не поддерживаю 2 0.5
НО/ЗО 10 2.5
Всего 105 26.2
Не знаю о НПББ 295 73.8
Всего 400 100.0

48. Проранжируйте важность задач Национальной платформы бизнеса Беларуси в 2011 году?  
(1 – самая важная задача, 6 – наименее важная задача.)

  1 2 3 4 5 6 НО/ЗО Всего
Улучшение макроэкономической среды 25.5 18.6 9.0 17.0 14.9 7.4 7.4 100.0
Демонополизация, добросовестная конкуренция в рамках 
ЕЭП 15.9 14.3 19.6 10.6 17.5 14.8 7.4 100.0

Расширение сферы частной инициативы и 
ответственности 30.2 20.1 11.6 10.6 11.6 9.0 6.9 100.0

Оптимизация регуляторного и налогового бремени 21.8 22.3 13.3 19.1 8.0 8.5 6.9 100.0
Повышение качества корпоративного и государственного 
управления 13.2 13.2 18.5 20.1 14.8 12.7 7.4 100.0

Партнерство бизнеса, общества и государства 22.2 13.8 12.7 16.9 9.0 18.5 6.9 100.0

49. Если знаете о НПББ, то какова ее роль в консолидации бизнес-сообщества по защите своих 
интересов?

 Количество МСП %
Играет значительную роль 26 6.5
Играет незначительную роль 56 14.0
Не играет никакой роли 23 5.8
НО/ЗО 8 2.0
Всего 113 28.2
Не знаю о НПББ 287 71.8
Всего 400 100.0

50. Если знаете о НПББ, то какова ее роль в улучшении бизнес-климата?

 Количество МСП %
Играет значительную роль 27 6.8
Играет незначительную роль 56 14.0
Не играет никакой роли 23 5.8
НО/ЗО 9 2.2
Всего 115 28.8
Не знаю о НПББ 285 71.2
Всего 400 100.0
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