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Резюме
В работе анализируется влияние экономической свободы на экономическое благо;
состояние в странах с переходной экономикой. Рассмотрена связь между индекса;
ми экономической свободы и реформ, а также ростом ВВП и прямыми иностранны;
ми инвестициями, которые являются важным фактором экономического роста.
Показано, что экономическая свобода, демократизация, верховенство закона и про;
гресс в экономических реформах положительно влияют на экономический рост и
прямые иностранные инвестиции. Связь индексов экономической свободы, либе;
рализации и демократизации с прямыми иностранными инвестициями является
более сильной, чем с ростом ВВП. Установлено, что наиболее существенное влия;
ние на привлечение прямых иностранных инвестиций оказывают либерализация
внешней торговли и валютного рынка, банковская реформа, развитие фондовых
рынков и приватизация крупных предприятий.
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Централизованное управление, подчиненное так называе;
мой социальной справедливости, – роскошь, которую бо;
гатые нации, может быть, и в состоянии позволить себе на
долгое время без слишком заметного ущерба для своих до;
ходов. Но для бедных стран, экономический рост которых
зависит от ускоренной адаптации к быстро меняющимся
условиям, подобный способ, конечно, неприемлем.

Фридрих Хайек

1. ВВЕДЕНИЕ

Вопрос о степени участия государства в управлении экономикой является
предметом обширной научной дискуссии. Какие функции должно выполнять
государство? Способствует ли государственное вмешательство в экономику
росту ее эффективности? В качестве наиболее распространенных целей госу;
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дарственного регулирования называют повышение уровня благосостояния
(стимулирование экономического роста) и достижение социальной справед;
ливости.

В переходных экономиках задача достижения долгосрочного экономичес;
кого роста является особенно актуальной. После семидесяти лет социализма
страны Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) и бывшего СССР существен;
но отстали от развитых капиталистических стран в области развития техно;
логий и по уровню потребления. В 1998 г. ни одна из бывших социалистичес;
ких стран не входила в тридцатку наиболее процветающих стран.

Еще в XVIII веке Адам Смит в «Исследовании о природе и причинах богат;
ства народов» назвал основные условия процветания страны и ее жителей –
простые законы, необременительные налоги и мир. Многие экономисты XVIII–
XIX веков были сторонниками максимальной экономической свободы, когда
роль государства ограничена выполнением «классических» функций: защитой
прав и свобод, обеспечением неприкосновенности частной собственности и рав;
ными, прозрачными и стабильными правилами хозяйственной жизни. В 30–
60;е гг. XX века стала популярной идея необходимости государственного регу;
лирования экономики. Однако государственные чиновники не обладают пол;
ной информацией о рынках, к тому же велика вероятность того, что они будут
стремиться к получению экономической ренты, используя свои политические
возможности. Провал идеи государства всеобщего благосостояния активизи;
ровал ревизию существовавших моделей и концепций, стимулировав прави;
тельства западных стран заниматься приватизацией, сокращением государствен;
ных программ и реформами в социальной сфере.

В середине 80;х гг. ХХ века произошел переворот и в теории экономичес;
кого роста. Неоклассические предпосылки об убывающей отдаче от факторов
производства (труда и капитала) и постоянной отдаче от масштаба производ;
ственной функции, экзогенности технического прогресса и существовании
совершенной конкуренции сменились новыми, более реалистичными допу;
щениями. Новые модели предполагают существование несовершенной кон;
куренции и положительных экстерналий от производства знаний, что допус;
кает возможность возрастающей отдачи от масштаба производственной фун;
кции. Поскольку технический прогресс в этих моделях рассматривается как
эндогенный (определяющийся самой моделью), это направление получило
название эндогенной теории роста (первая работа в этой области – Romer
(1986)).

Новые теории позволили показать активную роль экономической поли;
тики в создании условий для устойчивого экономического роста. В рамках
еще одного направления в теории роста – политической экономии роста – на
примере большого числа эмпирических исследований было показано суще;
ствование обратной связи между масштабами государственного вмешатель;
ства в экономику и темпами экономического роста. Кроме этого, была обна;
ружена прямая зависимость между качеством институциональной среды и
защитой прав собственности и экономическим ростом (см., например, Alesina
(1997) и Barro (1997)).
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У экономистов, занимающихся вопросами экономического развития, все;
гда существовал соблазн показать, что они нашли ключ к разгадке тайны эко;
номического роста. В истории теорий роста уже было несколько «панацей» –
преодоление дефицита финансирования, накопление физического и челове;
ческого капитала и финансирование структурных преобразований междуна;
родными финансовыми организациями. Все эти концепции противоречили
принципу теоретической экономики «люди реагируют на стимулы» (Easterly
(1998)), который лежит в основе объяснения экономического развития.

Экономическая свобода предполагает базирующуюся на неприкосновеннос;
ти частной собственности свободу производить, торговать, сберегать, инвестиро;
вать, пользоваться созданным и заработанным, вступать в экономические кон;
такты с соотечественниками и иностранцами, устанавливать цены, пользоваться
любыми денежными единицами по взаимному согласию участников контракта.
Ограничения экономической свободы создаются государством. Инфляция и де;
вальвация, репрессивная налоговая политика, бюджетный дефицит и государ;
ственный долг, защита отечественных предприятий и внешнеторговая политика,
ограничивающая право выбора потребителей, правовые барьеры – все это при;
меры ущемления экономических прав и свобод граждан. Можно утверждать, что
государственная деятельность, принимающая формы вмешательства в деятель;
ность субъектов рынка, означает ограничение экономической свободы. В то же
время деятельность государства, направленная на поощрение конкуренции и со;
здание эффективных, принимаемых бизнесом и гражданами страны рыночных
институтов означает расширение экономической свободы.

Эти «качественные» рассуждения имеют количественное подтверждение.
Существует ряд индексов, которые характеризуют уровень экономической
свободы в различных странах. На основе изучения факторов, которые оказы;
вают наиболее важное влияние на формирование институциональной среды,
благоприятной для экономического роста (Index of Economic Freedom (2001)),
выделяются компоненты этих индексов, которые затем оцениваются и агре;
гируются. Существуют индексы, рассчитываемые отдельно для стран с пере;
ходной экономикой, например, индекс либерализации, разработанный De
Melo, Denizer, and Gelb (1996) и оцениваемый в настоящее время МВФ, транс;
формационные индикаторы ЕБРР (Transition Report (1994–2002)) и индек;
сы экономической свободы, верховенства закона и демократизации Freedom
House (Nations in Transit (1997–2001)). Существование таких индексов от;
крывает широкие возможности для эмпирических исследований факторов ус;
пеха или неуспеха трансформации в бывших социалистических странах.

Целью данной работы является анализ влияния свободного рынка и эко;
номических реформ на экономический рост в странах с переходной экономи;
кой. Для этого будет проанализирована зависимость темпов роста ВВП от
различных индексов и их компонентов, а также влияние индексов на приток
прямых иностранных инвестиций как фактор формирования рыночной сре;
ды и экономического роста.

Статья имеет следующую структуру. Во втором разделе сделан обзор ли;
тературы, посвященной анализу влияния «стилизованных фактов» на эконо;
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мический рост, и сформулированы основные гипотезы. В третьем разделе опи;
саны используемые данные, в том числе сделан краткий обзор методологии
исчисления индексов и их компонентов, и представлена методология анали;
за. В четвертом разделе представлены результаты эконометрического анали;
за. В пятом – рассмотрены основные экономические характеристики трех
стран (Беларуси, Литвы и Польши), имеющих различные значения индекса
экономической свободы, а также показаны издержки упущенных возможнос;
тей от отсутствия реформ. Основные выводы исследования представлены в
заключении. В приложении показаны возможные причины, по которым ин;
декс Heritage Foundation «не работает» при объяснении роста в странах с пе;
реходной экономикой.

2. ПОЛИТИКОBЭКОНОМИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА: АНАЛИЗ ЛИТЕРАТУРЫ

Влияние на экономический рост «стилизованных фактов» анализируется в
рамках политэкономии роста. Исследования в этом направлении проводятся
как для всех стран в целом (около 100 стран), так и для стран с переходной
экономикой. Стилизованные факты, отражающие различия между странами
в институциональной среде, во многом объясняют различия в темпах роста. В
развитых странах рыночная институциональная среда развита, в развиваю;
щихся – нет. Развитые страны растут, развивающиеся – стагнируют.

Специфика стран с переходной экономикой заключается в том, что ин;
ституциональная среда в них изменяется, и среднесрочный рост в этих стра;
нах будет зависеть от того, какая среда будет создана. Все страны с переход;
ной экономикой начинали с неэффективной системы институтов социализ;
ма, но не все создали институты капитализма. Различия в осуществляемых
преобразованиях обусловливают перспективы экономического и социально;
го развития этих стран. Таким образом, основные положения политэкономии
роста для стран с переходной экономикой могут применяться при анализе
влияния различных реформ на экономический рост. Реформы формируют
новую среду функционирования экономических агентов, то есть новые сти;
мулы экономического поведения, и в конечном итоге являются основным
фактором роста в странах с переходной экономикой.

2.1. Политэкономия роста: все страны

Можно выделить следующие четыре группы политико;институциональных
переменных – факторов экономического роста (Alesina (1997)):
1) переменные, охватывающие социально;политическую нестабильность

(путчи, вооруженные перевороты и революции);
2) переменные, охватывающие качество правительства и институтов (пока;

затели коррупции, защиты прав собственности и выполнения контрактов);
3) институциональные переменные (является страна демократической или

нет);
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4) социально;экономические характеристики страны (неравенство распре;
деления дохода, этнический или религиозный состав населения).
Переменные всех четырех групп тесно коррелируют между собой: в стра;

нах с развитой демократией наблюдается высокое качество институтов, соци;
ально;политическая стабильность, относительное равенство прав и доходов
различных групп населения.

Основные выводы, сделанные в работе Alesina и ряде других работ (для
обзора см., например, Alesina, Perotty (1994)), сводятся к следующему:
– важное условие роста – качество институтов, выраженное в эффективности

бюрократии, отсутствии коррупции, защите прав собственности и верхо;
венстве закона;

– государственное потребление в целом не способствует росту (особенно в
странах со слабыми институтами);

– неравенство и бедность оказывают негативное влияние на рост через по;
вышение социально;политической нестабильности и налоговой нагрузки
на бизнес;

– государственное потребление не способствует улучшению социальных
показателей, в частности, не ведет к снижению бедности и неравенства,
особенно в странах со слабыми институтами;

– поскольку помощь международных финансовых организаций, как прави;
ло, повышает государственное потребление, эти организации должны су;
щественно сократить финансово;техническую помощь странам, не удов;
летворяющим минимальным критериям качества институциональной сре;
ды. Это создаст у правительства стимулы к повышению качества
институтов и будет способствовать повышению темпов роста.
В работе Barro (1997) выделяются примерно те же факторы роста. Напри;

мер, в области государственной политики темпы роста реального ВВП на душу
населения связаны с верховенством закона, меньшим государственным потре;
блением и более низкой инфляцией. Увеличение политических прав вначале
стимулирует, а затем дестимулирует рост. Кроме того, рост больше там, где
первоначально более высокая продолжительность жизни, уровень образова;
ния среди мужчин, низкая рождаемость, а также в тех странах, где произошло
улучшение условий торговли. При заданных значениях этих переменных рост
выше в тех странах, где ниже первоначальный доход на душу населения.

2.2. Политэкономия роста: страны с переходной экономикой

Кроме политико;институциональных переменных влияние на рост оказывают
стартовые условия. Подробный анализ их влияния проделан в ряде работ,
посвященных выявлению факторов экономического роста в странах с переход;
ной экономикой (см., например, De Melo et al. (1997); Havrylyshyn et al. (1998;
2000); Fisher, Sahay (2000)). Однако, как правило, основное внимание при
анализе роста в странах с переходной экономикой уделяется влиянию макро;
экономической политики. Некоторые выводы, вытекающие из работ по эко;
номическому росту в странах с переходной экономикой, представлены ниже.
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– Ключевыми факторами экономического роста в странах с переходной эко;
номикой являются макроэкономическая стабилизация, структурные ре;
формы и сокращение государственных расходов.

– Развитие рыночных институтов является существенным, но не основным
фактором экономического роста.

– Стартовые условия оказывают влияние на рост в силу следующих при;
чин. Во;первых, большие искажения структуры экономики требуют боль;
шего времени на их исправление, а значит, приводят к более глубокому
спаду выпуска. Во;вторых, обеспеченность природными ресурсами хотя и
способствует привлечению инвестиций (см., например, Garibaldi et al.
(2002)), но сдерживает реформы, так как является своего рода «ресурсной
подушкой» для бюджета и предприятий. В;третьих, близость к Западной
Европе и относительно непродолжительный период социализма позитив;
но повлияли на способность экономических агентов адаптироваться к но;
вым институтам и сделали проводимую политику более либеральной.

– Основные макроэкономические показатели влияют на привлечение пря;
мых иностранных инвестиций, а институциональные факторы способству;
ют привлечению портфельных инвестиций.

– Наибольший рост благосостояния достигнут теми странами с переходной
экономикой, где проводимая политика была нацелена на вступление в
Европейский Союз.
В настоящей работе большее внимание будет уделено влиянию на рост

институциональных факторов. Кроме индексов Freedom House и Heritage
Foundation мы будем использовать индексы ЕБРР в качестве основного по;
казателя прогресса в экономических реформах, которые достаточно редко
применяются авторами из Всемирного банка и Международного валютного
фонда1.

В основу исследования положены следующие основные гипотезы:
– страны, осуществившие наиболее глубокие экономические реформы, об;

ладают и наиболее развитыми экономическими и политическими свобо;
дами среди стран с переходной экономикой;

– в более свободных странах с переходной экономикой темпы экономичес;
кого роста выше;

– реформы позитивно влияют на экономический рост; комплексные рефор;
мы наиболее благотворны для роста;

– прямые иностранные инвестиции являются важным фактором роста в
странах с переходной экономикой;

– динамика прямых иностранных инвестиций тесно связана с индексами
реформ, экономической свободы, либерализации и демократизации;

1 В этих исследованиях используется «свой» индекс либерализации, разработанный эко;
номистами Всемирного банка De Melo, Denizer, and Gelb (1996) и рассчитываемый в на;
стоящее время Международным валютным фондом. Тем не менее, в World Economic
Outlook Международного валютного фонда индексы ЕБРР рассчитаны экспертами МВФ
для стран, которые не охвачены исследованиями Европейского банка реконструкции и
развития.

Экономическая свобода и экономическое благосостояние
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– наибольшее влияние на инвестиции оказывают инвестиционный климат
и среда, в которой действуют экономические агенты.

3. МЕТОДОЛОГИЯ АНАЛИЗА И ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ ДАННЫЕ

3.1. Данные

В исследовании использованы следующие данные:

Таблица 1
Используемые данные и их источники

3.2. Индикаторы уровня экономической свободы
и прогресса в реформах: методология исчисления

3.2.1. Индекс экономической свободы,
рассчитываемый Heritage Foundation

Индекс экономической свободы, рассчитываемый Heritage Foundation (HF),
является одним из наиболее распространенных. Ежегодная публикация это;
го индекса позволяет увидеть, как последние изменения в политике прави;
тельств изменяют экономическую свободу. В 2001 г. индекс рассчитывался
для 161 страны.

Основными факторами, на основе которых строится индекс, являются:
– коррупция в системе судебных органов, таможенной и правительствен;

ной бюрократии;
– нетарифные барьеры в торговле, такие как запрет импорта или его квоти;

рование, а также строгие требования по маркировке и лицензированию;
– фискальное бремя, охватывающее ставки подоходного налога, налог

на прибыль корпораций и государственные расходы как процент от
ВВП;
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– верховенство закона, эффективность судебной системы и возможность
исполнения контрактов;

– бремя регулирования бизнеса, связанное с охраной здоровья, обеспечени;
ем производственной безопасности и защитой окружающей среды;

– ограничения для банков, касающиеся финансовых услуг, таких как про;
дажа ценных бумаг и страхование;

– регулирование рынка труда, например, установленная продолжительность
рабочей недели и обязательное выходное пособие;

– активность черного рынка, включая контрабанду, пиратство в области
интеллектуальной собственности и нелегальное предложение рабочей
силы и других услуг.
Для измерения экономической свободы и определения рейтинга каждой

страны используются 50 независимых переменных. Они образуют 10 компо;
нентов экономической свободы:
– торговая политика;
– налоговое бремя;
– государственное вмешательство в экономику;
– монетарная политика;
– потоки капитала и иностранные инвестиции;
– банковская деятельность и финансы;
– зарплата и цены;
– права собственности;
– регулирование;
– масштаб теневой экономики.

Каждый компонент оценен по шкале, которая имеет диапазон от 1 до 5: 1
означает максимальную экономическую свободу, а 5 – минимальную. Вели;
чина индекса рассчитывается как среднее арифметическое всех компонентов;
общий рейтинг страны определяется исходя из полученного значения индек;
са. Выделяется четыре категории стран:
– свободные – страны со средним значением индекса до 1.95;
– в основном свободные – страны со средним значением индекса от 2.00 до 2.95;
– в основном несвободные – страны со средним значением индекса от 3.00

до 3.95;
– с подавлением экономической свободы – страны с индексом выше 4.00.

Ниже представлены факторы экономической свободы и показатели, их
определяющие.

Торговая политика

Для характеристики торговой политики используют следующие показатели:
– средняя ставка таможенного тарифа;
– нетарифные барьеры;
– коррупция в сфере оказания таможенных услуг.

Отнесение страны к той или иной категории экономической свободы про;
исходит на основании следующей шкалы ранжирования:

Экономическая свобода и экономическое благосостояние
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Таблица 2
Шкала ранжирования для компонента «торговая политика»

Источник: Index of Economic Freedom (2001).

Налоговая нагрузка

Для характеристики фискальной политики используют следующие показатели:
– максимальная ставка подоходного налога;
– налоговая ставка, уплачиваемая средним налогоплательщиком;
– максимальная ставка налога на доходы корпораций;
– государственные расходы.

Таблица 3
Шкала ранжирования для компонента «налоговая нагрузка»
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Источник: Index of Economic Freedom (2001).

Государственное вмешательство в экономику

Для характеристики степени государственного вмешательства в экономику
используют следующие показатели:
– государственное потребление;
– доля государственного сектора в бизнесе и промышленности;
– доля доходов от государственных предприятий или государственной соб;

ственности;
– выпуск в государственном секторе.

Таблица 4
Шкала, определяющая уровень

государственного регулирования экономики

Источник: Index of Economic Freedom (2001).

�
���
���

�
����� 
�����
	������������
�


������������	���� 
�������� 

1 +����������# <��!�

��������� ���
�������� ����-�� 123� ���=� �

�/

���������������!�

������	���
���
����# 
2 ,����# <��!�

��������� ���
�������� ����
������ ��� 12� ��� 563�

������������
������!�

������	���
���
����#���
�
�/

��
������
 =�
�
������
���
��
���
�����
���
��

��
���

��#����� 
3 8��
���	# <��!�

��������� ���
�������� ����
������ ��� 56� ��� 963�

���=� ���������� �
���
����#�� �
�
���
� �� �$�
�� ����/

����!���
��#� �� �
���������
� (��
����� �� ������
	��

�
���� �
�������� ��� ��
������ ���!�

���
=� ����:���
��

������

������
���
��

��
��
��
���
��� 
4 �	����# <��!�

��������� ���
�������� ����
������ ��� 96� ��� 763�

���=� ���:������ ���!�

������	�� �
���
����#� ��

��/

��
��� �
��
�
����-������������ ��
�:������ �
��������/

����	���
���
����� > 
5 +������	����# <��!�

��������� ���
�������� �
��	-
��� 763� ���=�

�
��	-���������������������
�������������!�

�����/

��#�����������������
����
���	������
��#> 

Экономическая свобода и экономическое благосостояние

5 +�����

�	������

�
���� 

+�
����������
�� �
��
������
�� �
�����
�� ������
� �� �
����
����#�

��
���#��
���
��
��
��	�����
��

��#���
��	-
.0�#�763�������
��/

���
�� ������
�� ���
�������� ����
�#� �

����������� ���$���!��� ����/

-!.��
���� (�������������� �	�!��
�� �
�� �����������
����
�
���� ���!/

�

�������#�����������������(�������� 
������
����

���
��	����(% ������) 

  '
����	����

�	 '
����
.0�������

�	 
1 +�����

������ 
4���-������

��	�163 4���-������

��	�163 

2 ,����� +��16����563 +��16����523 
3 8��
���	� +��56����963 +��52����563 
4 �	����� +��96����763 +��56����923 
5 +�����

�	����� 
�	-� 45% �	-� 30% 



14

Монетарная политика

Основным показателем, характеризующим монетарную политику, явля;
ются средневзвешенные темпы инфляции за последние 10 лет, где максималь;
ный вес имеет инфляция в текущем году, а минимальный – в первом году де;
сятилетия. Для стран с переходной экономикой взвешивание осуществлялось
за максимальный период, для которого были доступны данные.

Таблица 5
Шкала для компонента «монетарная политика»

Источник: Index of Economic Freedom (2001).

Таблица 6
Шкала для компонента

«потоки капитала и иностранных инвестиций»

Источник: Index of Economic Freedom (2001).
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– ограниченное количество отраслей и компаний, открытых для иностран;
ных инвестиций;

– ограничения и требования к показателям деятельности иностранных ком;
паний;

– собственность иностранцев на землю;
– равная ответственность перед законом для иностранных и внутренних

компаний;
– ограничения на репатриацию доходов;
– доступность местного финансирования для иностранных компаний.

Финансы и банковская деятельность

Для характеристики финансовой сферы используются следующие пара;
метры:
– государственная собственность в банках;
– ограничения на возможность иностранных банков открывать свои отде;

ления и филиалы;
– государственное влияние на распределение кредитов;
– государственное регулирование;
– свобода предлагать все типы финансовых услуг, фондовых ценностей и

страховой политики.

Таблица 7
Шкала для компонента

«финансы и банковская деятельность»

Источник: Index of Economic Freedom (2001).
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Зарплаты и цены

Показателями, используемыми при анализе контроля над зарплатой и
ценами, являются:
– закон о минимальной заработной плате (МЗП);
– свобода устанавливать цены в частном порядке без вмешательства госу;

дарства;
– государственный контроль цен;
– степень, в которой применяется государственный контроль цен;
– государственные субсидии бизнесу, которые влияют на цены.

Таблица 8
Шкала для компонента «зарплаты и цены»

Источник: Index of Economic Freedom (2001).

Права собственности

Для характеристики защиты прав собственности используются следую;
щие параметры:
– свобода от государственного влияния на юридическую систему;
– контракты, регламентируемые коммерческим кодексом;
– привлечение иностранных арбитражных судов для решения хозяйствен;

ных споров;
– экспроприация собственности государством;
– коррупция внутри юридической системы;
– задержки в получении решений суда;
– законодательно разрешенная и защищенная частная собственность.

Регулирование

При анализе масштабов государственного регулирования используются
следующие параметры:
– требования по лицензированию бизнеса;
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Таблица 9
Шкала для компонента «права собственности»

Источник: Index of Economic Freedom (2001).

Таблица 10
Шкала для компонента «регулирование»

Источник: Index of Economic Freedom (2001).
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– легкость получения лицензии на ведение бизнеса;
– коррумпированная бюрократия;
– регулирование рынка труда, например, установленная продолжительность

рабочей недели, оплачиваемые отпуска (в том числе по уходу за ребен;
ком), и другие меры по регулированию;

– регулирование в области охраны окружающей среды, защиты потребите;
лей и охраны здоровья работников;

– регулирование, налагающее ограничения на ведение бизнеса.

Черный рынок

Для характеристики масштабов черного рынка применяются следующие
параметры:
– контрабанда;
– пиратство в области интеллектуальной собственности на черном рынке;
– сельскохозяйственная продукция, предлагаемая на черном рынке;
– промышленные товары, предлагаемые на черном рынке;
– услуги, предлагаемые черным рынком;
– услуги транспорта, предлагаемые на черном рынке;
– рабочая сила, предлагаемая на черном рынке.

Таблица 11
Шкала для компонента «черный рынок»

Источник: Index of Economic Freedom (2001).

3.2.2. Индексы трансформации, рассчитываемые ЕБРР

Европейский Банк Реконструкции и Развития (ЕБРР) ежегодно публикует
Отчет о прогрессе в области трансформации экономик 25 стран Центральной
и Восточной Европы (ЦВЕ) и бывшего Советского Союза (Transition Report).
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В Отчете предлагается оценка прогресса в реформах по следующему набору
их ключевых характеристик:
– рынки и торговля,
– предприятия,
– инфраструктура,
– финансовые институты.

Шкала индикаторов имеет диапазон от 1 до 4+, где 1 означает небольшие
изменения по сравнению с командно;административной экономикой или их
отсутствие, а 4+ – стандарт развитой рыночной экономики.

Первоначальный этап реформ: показатели2

Оценка успеха реформ, которые необходимо инициировать на ранней ста;
дии трансформации, осуществляется по следующим параметрам: либерали;
зация рынков и торговли, малая приватизация, либерализация цен и торгов;
ли, свободный доступ к иностранной валюте, размер покрытия населением
экономических затрат на оказание коммунальных услуг. Используются сле;
дующие показатели:

Малая приватизация

1. Небольшой прогресс.
2. Существенная часть приватизирована.
3. Осуществлена практически всеобъемлющая программа.
4. Полная приватизация малых предприятий с рынком прав собственно;

сти.
4+. Стандарты и характеристики типичной развитой рыночной экономики:

отсутствие государственной собственности в малых предприятиях, эффек;
тивный рынок земли.

Либерализация цен

1. Большинство цен формально контролируется правительством.
2. Ценовой контроль для нескольких важных категорий товаров, госу;

дарственные закупки по нерыночным ценам остаются значительны;
ми.

3. Существенный прогресс в либерализации цен: государственные закупки
по нерыночным ценам практически исчезли.

4. Всеобъемлющая либерализация цен; тарифы на коммунальные платежи
отражают экономические затраты.

4+. Стандарты и характеристики типичной развитой рыночной экономики:
полная либерализация цен, результат которой – эффективное регулиро;
вание коммунальных тарифов.

2 Классификация трансформационных индикаторов – перевод из Transition Report
(2001).
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Внешняя торговая и валютная система

1. Широко распространенный контроль импорта и/или экспорта или очень
ограниченный легальный доступ к иностранной валюте.

2. Некоторая либерализация контроля над импортом и/или экспортом; прак;
тически полная конвертируемость по операциям текущего счета в прин;
ципе, но с режимом валютного курса, который не полностью прозрачен
(возможна множественность валютных курсов).

3. Отмена практически всех количественных и административных ограничений
на импорт и экспорт; почти полная конвертируемость по текущим операциям.

4. Снятие всех количественных и административных ограничений (не счи;
тая сельского хозяйства) на экспорт;импорт и всех значительных экспор;
тных тарифов; незначительное директивное регулирование импорта и эк;
спорта министерствами и государственными торговыми компаниями; в
целом единые таможенные платежи для несельскохозяйственных товаров
и услуг; полная конвертируемость по текущим операциям.

4+. Стандарты и характеристики типичной развитой рыночной экономики:
отмена большинства тарифных барьеров; членство в ВТО.

Второй этап реформ: показатели
Индикаторы, представленные в этом подразделе, характеризуют такие

реформы «второй волны», как приватизация крупных предприятий и инсти;
туциональные реформы, необходимые для развития конкурентных рынков и
создания среды для их эффективного функционирования. Сюда входят сле;
дующие показатели:

Приватизация крупных предприятий

1. Небольшая частная собственность.
2. Подробная схема приватизации практически готова к осуществлению;

некоторые продажи завершены.
3. Более 25% активов крупных предприятий находятся в частных руках или

в процессе приватизации (в стадии, когда государство в основном уступи;
ло свои права собственности), но, возможно, с нерешенными в целом воп;
росами корпоративного управления.

4. Более 50% активов государственных предприятий и фермерских хозяйств
в частном владении и существенный прогресс в корпоративном управле;
нии этими предприятиями.

4+. Стандарты и характеристики типичной развитой рыночной экономики: в
частных руках находится более 75% активов предприятий с эффективным
корпоративным управлением.

Управление и реструктуризация предприятий

1. Мягкие бюджетные ограничения (нестрогая политика в области предос;
тавления кредитов и субсидий, слабая финансовая дисциплина на уровне
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предприятия); некоторые другие реформы, направленные на становление
корпоративного управления.

2. Умеренно жесткая политика в области предоставления кредитов и субси;
дий, но слабое выполнение законодательства о банкротстве, незначитель;
ные усилия в сфере развития конкуренции и корпоративного управления.

3. Значительные и непрерывные действия по усилению бюджетных ограни;
чений и развитию эффективного корпоративного управления (например,
через приватизацию совместно с жесткой политикой в области предостав;
ления кредитов и субсидий и/или выполнения законодательства о банк;
ротстве).

4. Значительное улучшение корпоративного управления, например, нали;
чие активного рынка корпоративного контроля; значительные новые ин;
вестиции на уровне предприятий.

4+. Стандарты и характеристики типичной развитой рыночной экономики:
эффективный корпоративный контроль, осуществляемый через внутрен;
ние финансовые институты и рынки; поощрение реструктуризации, дви;
жимой рынком.

Политика содействия конкуренции

1. Отсутствие конкурентного законодательства и институтов.
2. Созданы институты и законодательство в области конкурентной полити;

ки; некоторое уменьшение входных ограничений или принудительные дей;
ствия в отношении доминирующих фирм.

3. Некоторые мероприятия, направленные на сокращение масштабов зло;
употребления рыночной властью и развитие конкурентного окружения,
включая дробление доминирующих конгломератов; существенное сниже;
ние входных барьеров.

4. Существенные мероприятия по уменьшению злоупотребления рыночной
властью и развитию конкурентной среды.

4+. Стандарты и характеристики типичной развитой рыночной экономики:
эффективное применение политики содействия конкуренции; неограни;
ченный вход на большинство рынков.

Банковская реформа и либерализация процентных ставок

1. Малый прогресс, помимо создания двухуровневой банковской системы.
2. Значительная либерализация процентных ставок и распределения креди;

тов; ограниченное использование директивных кредитов или установле;
ния потолка процентных ставок.

3. Значительный прогресс в создании банковской кредитоспособности и ус;
ловий для дискреционного надзора и регулирования; полная либерализа;
ция ставок процента с незначительным преференциальным доступом к де;
шевому финансированию; значительные займы частным предприятиям и
существенное присутствие частных банков.

Экономическая свобода и экономическое благосостояние
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4. Значительное продвижение банковского законодательства и регулирова;
ния к нормам BIS (Bank for International Settlements); действенная кон;
куренция банков и эффективный дискреционный надзор; значительное
по срокам кредитование частных предприятий; существенное совершен;
ствование финансовых органов.

4+. Стандарты и характеристики типичной развитой рыночной экономики:
полное соответствие банковского законодательства и регулирования стан;
дартам BIS, обеспечение полного набора конкурентных банковских услуг.

Рынки ценных бумаг и небанковские финансовые институты

1. Небольшой прогресс.
2. Создание фондовой биржи, появление брокеров и маклеров; некоторая

торговля государственными ценными бумагами; неразвитые законодатель;
ные и регуляционные рамки эмиссии и торговли ценными бумагами.

3. Существенная эмиссия ценных бумаг частными предприятиями; установ;
ление независимых регистров акций, страхование клиринговых процедур
и процедур расчетов, некоторая защита прав рядовых акционеров; появ;
ление небанковских финансовых институтов (инвестиционных фондов,
частных страховых и пенсионных фондов, лизинговых компаний) и соот;
ветствующих регуляционных рамок.

4. Законодательство по ценным бумагам и регулированию приблизилось к
стандартам IOSCO (International Organization of Securities Commissions),
значительная рыночная ликвидность и капитализация; хорошо функцио;
нирующие небанковские финансовые институты и эффективные нормы в
этой области.

4+. Стандарты и характеристики типичной развитой рыночной экономики:
полное соответствие законодательства по ценным бумагам стандартам
IOSCO, в полной мере развито небанковское финансовое посредничество.

3.2.3. Индексы Freedom House

Начиная с 1998 г. Freedom House публикует сборник “Nations in Transit”, где
оценивается прогресс в осуществлении политических и экономических ре;
форм в 27 странах Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ), СНГ и Балтии.
В сборнике публикуются следующие индексы (Nations in Transit (2001)).

Индекс демократизации

Представляет собой среднее из следующих показателей:
– Политический процесс (оценивает национальные выборы исполнитель;

ной и законодательной власти; развитие многопартийной системы и учас;
тие населения в политическом процессе).

– Гражданское общество (оценивает развитие негосударственных органи;
заций (НГО), их организационные возможности и финансовую самостоя;
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тельность, законодательную и политическую среду, в которой они функ;
ционируют; развитие свободных профсоюзов; участие групп интересов в
политическом процессе).

– Независимые масс;медиа (касается законодательной среды и существую;
щего положения дел со свободой прессы, включая законы о клевете, пре;
следование журналистов, редакционную независимость, возникновение
жизнеспособной в финансовом отношении частной прессы, доступ в Ин;
тернет для рядовых граждан).

– Государственный аппарат (рассматривает полномочия законодательных
органов; децентрализацию власти; функции, выборы и администрирова;
ние местных органов власти; прозрачность законодательной и исполни;
тельной власти).

Индекс верховенства закона

Это среднее оценок следующих показателей:
– Конституционные, законодательные и юридические рамки (освещает кон;

ституционную реформу, защиту прав человека, реформу уголовного ко;
декса, юридическую и судебную независимость, ситуацию с правами эт;
нических меньшинств).

– Индекс коррупции (рассматривает отношение к коррупции в государствен;
ном аппарате, бизнес;интересы ключевых политиков, законы о коммер;
ческой тайне и конфликте интересов, а также антикоррупционные ини;
циативы).

Индекс экономической либерализации

Представляет собой среднее из следующих показателей:
– Приватизация (рассматривает законодательную среду приватизации и

существующее положение дел с процессом приватизации).
– Макроэкономическая политика (охватывает налоговую реформу, фискаль;

ную и монетарную политику, банковскую реформу).
– Микроэкономическая политика (рассматривает права собственности, ли;

берализацию цен, возможность ведения бизнеса, международную торгов;
лю и иностранные инвестиции, а также энергетический сектор).

– Показатели социальной сферы (оценивает уровень безработицы, пенси;
онную систему, уровень доходов, систему образования, детскую смерт;
ность, показатели рождаемости, продолжительность жизни, статистику
разводов и самоубийств, систему здравоохранения и уровень бедности).

Все рейтинги ранжируются по шкале от 1 до 7, где 1 означает наиболее
высокий уровень прогресса в процессах рыночной трансформации, а 7 – наи;
худший результат.

Как и в “Freedom in the World” (ежегодное сравнительное исследование
политических прав и гражданских свобод), в “Nations in Transit” не оценива;
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ются правительства сами по себе и не даются рейтинги одним только намере;
ниям правительства или законодательству. Рейтинги стран определяются ис;
ходя из реальных результатов взаимодействия государства и негосударствен;
ных экономических агентов (олигархи, общественные движения и беспоряд;
ки, а также другие группы, которые функционируют вне нормального
политического и гражданского процессов) на индивидуальные права и свобо;
ды. Эти рейтинги, которые не должны рассматриваться как абсолютные ин;
дикаторы ситуации в данной стране, пригодны для целей общей оценки того,
является ли страна демократической или авторитарной. Это также позволяет
делать сравнительный анализ реформ среди исследуемых стран и долгосроч;
ного развития в каждой отдельной стране.

3.3. Методология анализа

В большинстве исследований, посвященных влиянию различных индикато;
ров, характеризующих уровень экономической свободы и развития институ;
тов, на показатели благосостояния (см., например, Alesina (1997); Barro (1997);
Havrylyshyn et al. (1998, 2000); Garibaldi et al. (2002)), используются панель;
ные данные или кросс;секции3 (особенно если речь идет о странах с переход;
ной экономикой). Это связано с тем, что период трансформации экономики
недостаточно длинный (годовые данные), чтобы можно было анализировать
взаимосвязь между индексами и макроэкономическими показателями для
отдельно взятых стран. Кроме того, количество объектов в кросс;секции ме;
нее 30 (в нашем случае это 25 стран ЦВЕ и бывшего Советского Союза), то
есть тоже весьма невелико. Следовательно, наиболее очевидное преимуще;
ство панельных данных состоит в увеличении количества наблюдений, по
которым будет проводиться оценивание, поэтому эффективность оценивания
повысится. При использовании панельных данных также существует возмож;
ность идентифицикации эффектов, которых не видно в кросс;секциях и вре;
менных рядах4. Это индивидуальные и временные эффекты. В данном иссле;
довании мы будем работать только с индивидуальными эффектами, так как
рассматриваемый период времени (с 1989 по 2001 гг.) является достаточно
однородным (переходный период). Такая модель, в которой учитывается толь;
ко один тип эффектов (индивидуальные), называется однонаправленной.
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3 Кросс;секция – способ организации данных, когда по большому количеству объектов име;
ются наблюдения, характеризующие состояние этих объектов в определенный момент
времени. Временной ряд – существующие данные характеризуют состояние одного объек;
та во времени, то есть в большое число моментов времени. В панели кросс;секции и вре;
менные ряды совмещаются, то есть для одной и той же кросс;секции существуют наблю;
дения, характеризующие ее объекты во времени.

4 При использовании кросс;секции мы не знаем, чем обусловлены различия между объек;
тами (индивидуальными) – какими;то внутренними особенностями, не охваченными ана;
лизом, или только объясняющей переменной. При анализе временных рядов то же самое
касается временной динамики зависимой переменной. В панельных данных появляется
возможность выделить индивидуальные или временные эффекты в отдельных констан;
тах (или случайных величинах).
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Существует два вида индивидуальных эффектов – постоянные (fixed) и
случайные (random). Постоянные эффекты используются, когда кросс;сек;
ция включает совокупность объектов, различия между которыми неслучай;
ны (для анализируемого набора показателей)5. Такие эффекты включаются в
уравнение регрессии как специфическая для каждого объекта константа. Если
же различия между объектами в совокупности носят случайный характер
(обусловленный, например, неслучайностью выбора объектов совокупности),
то они учитываются в уравнении как общая для всех объектов константа плюс
случайный компонент.

Поскольку индивидуальные (и временные) эффекты имеют статистичес;
кую природу, возможно, что данные по разным показателям, характеризую;
щие одну и ту же панель, будут содержать разные виды эффектов – постоян;
ные или случайные. Например, можно предположить, что некоторые показа;
тели, характерные только для стран с переходной экономикой, будут содержать
постоянные эффекты, а те показатели, которые характеризуют большую со;
вокупность стран, из которой «выбраны» неслучайным образом 25 стран, ско;
рее всего, должны будут анализироваться с использованием случайных эф;
фектов.

Следует сделать еще одно замечание, относящееся к постоянным эффек;
там. При небольшом количестве периодов (T) их оценки являются несостоя;
тельными (хотя и несмещенными), поэтому пытаться интерпретировать их
некорректно. В полученных уравнениях мы будем пользоваться парными рег;
рессиями в силу коррелированности различных индексов свободы и реформ,
которые будут использоваться как независимые (объясняющие) переменные
в регрессиях. Нас интересует только коэффициент при объясняющей пере;
менной, точнее, его знак и статистическая значимость.

3.3.1. Однонаправленная модель с постоянными эффектами

Модель имеет вид:

yit = µi + x′itβ + εit , (1)

где y
it
 – зависимая переменная (i = 1, …, n – число объектов; t = 1, …, T –

количество моментов времени); µ
i
 – индивидуальные эффекты (константы,

специфичные для каждого объекта); x′
it
 – объясняющая переменная, β – ко;

эффициент регрессии; ε
it
 – остатки регрессии. Оценивать коэффициент β удоб;

но при помощи within;преобразования, которое позволяет устранить индиви;
дуальные эффекты:

yit – iy = (xit – ix )′β + εit*, (2)

5 Индивидуальные (и временные) эффекты – это статистический феномен. Сама по себе
выборка не может содержать индивидуальные или временные эффекты, поскольку они
содержатся в данных.
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3.3.2. Однонаправленная модель со случайными эффектами

Модель имеет вид:

yit = x′ itβ + µi + vit , (3)

где µi – случайная величина, и поэтому является компонентом ошибки
(случайным эффектом); νit – остатки регрессии, причем предполагается, что
эти компоненты ошибки независимы друг от друга. Оценка β при помощи ме;
тода наименьших квадратов (OLS) и within;регрессии обладает хорошими ста;
тистическими свойствами (несмещенная, состоятельная), однако она не яв;
ляется эффективной. Коэффициент β можно оценить эффективно6 при помо;
щи обобщенного метода наименьших квадратов (generalized least squares, GLS).
Коэффициент β оценивается из уравнения вида:

yit – (1– θ ) iy = (xit – (1– θ ) ix )′β + vit* , (4)

где )/( 222 Tvv µσ+σσ=θ ; /2
vσ=  – дисперсия остатков ν

it
 из уравнения 3; 2Tµσ+ –

дисперсия случайных эффектов µi; νit* – остатки регрессии после преобразо;
вания и взвешивания на (1– θ ).

3.3.3. Тест на спецификацию Хаусмана.
Тестирование на наличие постоянных эффектов

При использовании постоянных эффектов не требуется, чтобы они были не;
зависимы от регрессоров. GLS;оценка работает только тогда, когда случай;
ные эффекты µ

i
 независимы от регрессов. Если условие не выполняется, то

оценка β, полученная при помощи GLS, является несостоятельной7, что ле;
жит в основе теста на спецификацию Хаусмана. Тестируемая гипотеза – H

0
:

0ˆˆ =β−β withinGLS
. Если гипотеза принимается8, то надо использовать модель со

случайными эффектами. В противном случае, если GLSβ̂  существенно отли;
чается от withinβ̂ , используется модель с постоянными эффектами.

Если по результатам теста Хаусмана принимается модель с постоянными
эффектами, можно протестировать ее на значимость постоянных эффектов.
Для этого можно воспользоваться, например, F;тестом, где H

0
: µ

1
 = µ

2
 = … = µ

i
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6 Эффективность оценки предполагает отсутствие гетероскедастичности.
7 Свойство состоятельности означает, что оценка β стремится к своему истинному значе;

нию, то есть β→β̂ .
8 Статистика Хаусмана qqraVqH ˆ)]ˆ(ˆ`[ˆ 1−= , где withinGLSq β−β= ˆˆˆ  имеет распределение 2

kχ ; k –
число регрессоров. Если 

2

1
kqH χ
α−>  (α – уровень значимости), то принимается альтернатив;

ная гипотеза и используется модель с постоянными эффектами.

`
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= 09. Если нулевая гипотеза принимается, то вместо постоянных эффектов
можно использовать общую константу.

4. РЕЗУЛЬТАТЫ ЭКОНОМЕТРИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

Поскольку большинство индексов достаточно тесно коррелируют между со;
бой (см. табл. 12), то во избежание мультиколинеарности регрессоров мы
пользовались парными регрессиями вида:

Yit = IEi + α*Xit + εit ,

где Yit – зависимая переменная (например, темпы роста ВВП); Xit – объяс;
няющая переменная (регрессор); α – коэффициент при этой переменной; εit –
остатки регрессии; IEi – индивидуальные эффекты10 (постоянные, FE, или слу;
чайные, RE).

Компоненты среднего индекса реформ ЕБРР, который рассчитывается как
их среднее арифметическое, также тесно коррелируют между собой. Сам этот
показатель тесно коррелирует с индексами Freedom House (FH) и Heritage
Foundation (HF)11. Коэффициенты корреляции компонентов среднего индекса
реформ представлены в табл. 13.

Таблица 12
Корреляция между индексами

Примечание: AVER – средний индекс реформ ЕБРР; FHDEM – индекс демократизации
Freedom House; FHECON – индекс экономической свободы Freedom House; FHROL – ин;
декс верховенства закона Freedom House; HEREF – индекс экономической свободы Heritage
Foundation.

Тесная корреляция между индексами FH, ЕБРР и HF для стран с пере;
ходной экономикой свидетельствует о том, что в этих странах изменения, ко;
торые отражены динамикой индексов, невозможны друг без друга. Структур;
ная трансформация в странах ЦВЕ и бывшего Советского Союза затронула
не только экономику, но и политику – авторитарные режимы не проводили

9 F = [(RSSr – RSS)/(T;1)]/[(RSS)/(nT – n – T – k + 1)] ~ FT;1, nT – n – T – k + 1. Альтернативная
гипотеза принимается (постоянные эффекты), если F > FT;1, nT – n – T – k + 1.

10 Константа, если использовалась модель с константой.
11 Коэффициент корреляции меньше нуля, так как высокий индекс реформ означает их ус;

пех, в то время как высокие значения индексов экономической и политической свободы
свидетельствуют о том, что страна является несвободной.

 AVER FHDEM FHECON FHROL HEREF 
AVER 1     
FHDEM –0.88 1    
FHECON –0.93 0.95 1   
FHROL –0.83 0.96 0.92 1  
HEREF –0.85 0.91 0.92 0.86 1 
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реформы либо проводили их частично, в то время как демократии препят;
ствовали созданию преференций для различных групп интересов и способ;
ствовали развитию экономических свобод через осуществление комплексных
реформ. Верховенство закона также является характеристикой демократий, а
не авторитарных режимов.

Таблица 13
Корреляция между компонентами индекса реформ ЕБРР

Примечание: BREF – банковская реформа и обменный курс; CPOL – конкурентная полити;
ка; ER – реструктуризация и управление предприятиями; LSP – приватизация крупных пред;
приятий; PLIB – либерализация цен, SECUR – развитие фондового и финансовых рынков;
SSP – малая приватизация.

Анализ тесной связи между различными компонентами индекса реформ
(табл. 13) может дать информацию о том, какие реформы невозможны друг без
друга. Очевидно, что чем выше окажется коэффициент корреляции, тем более
«родственными» являются различные элементы реформ. Например, если в стра;
не удалось провести либерализацию цен и макроэкономическую стабилизацию,
то вовсе не обязательно, что те же результаты будут получены в области рест;
руктуризации или конкурентной политики. Для успеха крупной приватизации
необходимо не только проведение малой приватизации, но и реформы в облас;
ти торговой и конкурентной политики, в банковской сфере. Очевидно, что имен;
но комплексность способствовала успеху отдельных компонентов реформ.

4.1. Индексы реформ, экономической и политической
свободы и экономический рост

Результаты анализа представлены в виде таблиц, где в первом столбце указы;
вается номер уравнения, во втором – название регрессора, в третьем – вели;
чина коэффициента при данном регрессоре, в четвертом – вид индивидуаль;
ных эффектов или величина константы, если использовалась модель без ин;
дивидуальных эффектов.

Результаты регрессионного анализа взаимосвязи между индексами сво;
боды и экономическим ростом представлены в табл. 14.

Коэффициенты в уравнениях 1–4 табл. 14 оказались статистически не;
значимыми. Это несколько удивляет, поскольку в регрессии, построенной по
всем странам (см. Nations in Transit и Index of Economic Freedom), взаимо;
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 BREF CPOL ER LSP PLIB SECUR SSP TRADE 
BREF 1        
CPOL 0.60 1       
ER 0.60 0.53 1      
LSP 0.72 0.61 0.48 1     
PLIB 0.56 0.33 0.27 0.52 1    
SECUR 0.66 0.79 0.61 0.54 0.32 1   
SSP 0.65 0.50 0.55 0.68 0.54 0.49 1  
TRADE 0.78 0.51 0.46 0.68 0.72 0.49 0.70 1 
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связь между индексами свободы и ростом очевидна. Значимым на 5%;м уров;
не оказался только коэффициент при индексе экономической либерализации
Freedom House (FHECON) и только тогда, когда из анализа была исключена
самая несвободная из стран с переходной экономикой – Туркменистан. Для
этого случая мы получили ожидаемый знак при коэффициенте регрессии: чем
свободнее была страна (чем ниже значение индекса экономической либера;
лизации), тем выше в ней оказывались темпы роста ВВП.

Таблица 14
Индексы экономической и политической свободы и экономический рост

1 Без Туркменистана.
* Коэффициент значим на 5% уровне.
** Коэффициент значим на 1% уровне.

Коэффициент при индексе реформ ЕБРР сильно значим и демонстриру;
ет правильный знак: чем большего успеха достигла страна в реформах, тем
выше были темпы экономического роста. Однако этот результат делает пре;
дыдущие результаты еще более странными – ведь индекс реформ ЕБРР и ин;
дексы FH и FH сильно коррелируют между собой.

В связи с этим обратим внимание на периоды, для которых строились урав;
нения регрессий. Первое и шестое (табл. 14) уравнения охватывают период с
1994 по 2000 гг., а 2, 3 и 4 – с 1997 по 2000 гг. (без 1998 г.). Следовательно,
отсутствие связи между ростом и индексами свободы может объясняться су;
ществованием двух различных периодов трансформации. Экономики стран
ЦВЕ и бывшего Советского Союза по;разному отреагировали на финансовый
кризис в мире и России 1997–1998 гг. Темпы роста в наиболее реформирован;
ных странах замедлились. Наименее свободные экономики к этому времени
достигли дна экономического спада и начали расти быстрыми темпами. Это;
му способствовало оживление в экономике России, последовавшее за авгус;
товским кризисом, а возможно, и некоторые другие факторы. В странах с наи;
более реформированной экономикой после 1997 г. произошло замедление тем;
пов реформ. В наименее реформированных странах индекс реформ ЕБРР
вырос на 0.1, или в 5 раз больше, чем в группе стран – активных реформаторов
(на 0.02). Возможно, наименее свободные страны достигли такого уровня ре;
формирования, когда начинается восстановление экономики.

����
�
�� )�������� ��*$$����
� FE, RE  
������
���
�� 

1 �������(�����������#�������	�Heritage Foun-
dation 

–0.60 RE 

2 �������(�����������#�������	�Freedom 
House 

–0.11 RE 

3 ������������

���
����Freedom House 0.17 RE 
4 ���������
��������
��
���
�Freedom House 0.03 RE 
5 �������(�����������#�����

���
����Free-

dom House1 
–2.07* FE 

6 "
����#��������
�$�
��%&'' 15.6** FE 

Экономическая свобода и экономическое благосостояние



30

Обратимся к табл. 15. В ней страны с переходной экономикой классифи;
цированы по среднему значению индекса реформ ЕБРР за 1994–2001 гг. Стра;
ны, в которых индекс реформ был больше трех (AVER > 3), попали в первую
группу (страны с наиболее реформированными экономиками); те, где вели;
чина индекса реформ находилась в интервале [2.3; 3], попали во вторую груп;
пу (частично реформированные). Наконец, в последнюю группу попали те
страны, где величина индекса реформ оказалась меньше 2.3 – это нереформи;
рованные страны. Такое деление достаточно условно. Тем не менее, получен;
ная классификация очень похожа на классификацию Freedom House12, а зна;
чит, коэффициенты в уравнениях 2–4 (табл. 14), возможно, оказались бы зна;
чимыми, если бы регрессии строились для большего периода времени.

Таблица 15
Уровень реформирования экономики и экономический
рост в странах с переходной экономикой: два периода

1 Величина индекса реформ ЕБРР в 2001 г. минус его величина в 1997 г.
Источник: расчеты авторов по данным Transition Report, разные выпуски.
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12 В классификации Freedom House вместо Хорватии в первой группе находится Литва, а в
последней группе нет Украины, Таджикистана и Азербайджана – они попали во вторую
группу, см. раздел 2.3.

����
������ �� 
���� ����������++� ����
� 

����
����
�����

��$���,� 
1994–2001 

)��
���	,� 
1997–20011 

1994–1997 1998–2000 )��
���	 
C���� 3.47 –0.07 3.4 0.2 –3.2 
����-
 3.41 0.04 6.3 4.3 –1.9 
D������ 3.38 0.09 4.2 3.3 –0.9 
"���
��� 3.29 –0.01 6.2 2.7 –3.5 
����
�� 3.25 0.43 2.6 4.9 2.3 
"������� 3.20 –0.04 4.4 4.5 0.1 
E�
�
��� 3.06 –0.05 6.3 1.9 –4.4 
F
���� 3.05 –0.23 2.9 3.5 0.6 
�
��
����
���
�������
���� 3.26 0.02 4.5 3.2 –1.4 
F���
 2.96 0.34 1.6 1.3 –0.3 
4
������� 2.82 0.04 –0.2 3.6 3.7 
G	
�	���
� 2.78 –0.25 –2.1 3.6 5.7 
G
�
���
� 2.75 –0.34 –4.6 3.1 7.7 
'!�	��� 2.71 0.19 2.1 –2.3 –4.4 
'����� 2.66 –0.49 –4.9 2.2 7.1 
4�����
 2.64 0.02 –10.2 –3.6 6.6 
&���

�� 2.62 0.08 –3.3 3.6 6.9 
<
!��� 2.62 –0.10 3.1 2.6 –0.5 
*��
��� 2.59 0.08 5.1 7.7 2.6 
*
����� 2.49 0.21 5.3 5.5 0.2 
�
��
����
���
�������
���� 2.69 –0.02 –0.7 2.5 3.2 
8�

��
 2.30 0.09 –12.1 1.2 13.3 
8�������
� 2.12 –0.25 –0.3 3.3 3.6 
*��
�
#�:
� 2.05 0.41 –6.1 9.3 15.4 
H
�:�����
� 1.85 0.54 –8.5 5.8 14.3 
&��

!�� 1.73 0.00 –2.5 5.8 8.3 
H!
�������
� 1.31 –0.21 –15.3 12.9 28.1 
�
��
����
���
�������
���� 1.90 0.10 –7.5 6.4 13.8 



31

Очевидно, что по сравнению с 1994–1997 гг. в 1998–2000 гг. средние тем;
пы роста ВВП в первой группе стран несколько снизились, во второй – суще;
ственно увеличились (достигнув уровня первой группы) и в третьей – воз;
росли очень сильно (не только став положительными, но и превысив темпы
роста в первых двух группах). Полагаем, что высокие темпы роста в нерефор;
мированных странах и снижение темпов роста в странах, достигших наиболь;
шего успеха в реформировании экономики, можно расценивать как времен;
ное явление. Ни в одной стране первой группы не было спада ВВП (в среднем
за 3 года); кроме того, в странах с регулируемой экономикой вероятность за;
вышения ВВП очень высока (см. Aslund (2001); Чубрик (2001)). Это разли;
чие между двумя периодами неизбежно должно было повлиять на результаты
оценивания. Поэтому мы считаем, что более корректно анализировать взаи;
мосвязь между индексами реформ и экономической свободы за каждый из
периодов в отдельности13.

4.2. Индексы реформ и экономической свободы
и экономический рост: два периода

4.2.1. Экономический рост
и индексы: регрессионный анализ

Результаты регрессионного анализа для двух периодов представлены в табл.
16 (а) и 16 (б).

Таблица 16 (а)
Индексы реформ и экономической

свободы и экономический рост (1994–1997 гг.)

13 Некоторые исследователи, анализируя взаимосвязь подобных показателей с экономи;
ческим ростом, используют нелинейную регрессию (см., например, Barro (1997)), то есть
предполагают, что наиболее благоприятно на экономический рост влияет умеренный
индекс экономической свободы; в несвободных и слишком свободных странах рост ниже.
Однако мы полагаем, что такой подход не учитывает того, что несвободные страны со
стагнирующей экономикой, переходя в группу относительно свободных стран, начина;
ют расти, в то время как наиболее свободные экономики растут постоянно. Влияние
экономической свободы на долгосрочный экономический рост нужно анализировать
не за пять – десять лет, а за более длительный период времени. Поэтому мы ограничим;
ся анализом линейной зависимости за 2 периода, которые, очевидно, отличаются друг
от друга.
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Таблица 16 (б)
Индексы реформ и экономической

свободы и экономический рост (1998–2000 гг.)

1 Без Туркменистана.
* Коэффициент значим на 5% уровне.
** Коэффициент значим на 1% уровне.

Из уравнений 1 и 3 (табл. 16 (а) и (б)) следует, что во втором периоде
коэффициенты изменили знак на противоположный. Если в первом периоде
их знаки оказались ожидаемыми: чем более свободной и реформированной
была экономика страны, тем выше в ней были темпы экономического роста, –
то во втором периоде быстрее росли несвободные и нереформированные стра;
ны. Однако уравнения 2 и 4 табл. 16 (б), из которых был исключен Туркмени;
стан (наименее свободная и наиболее быстрорастущая во втором периоде стра;
на), показывают незначимые коэффициенты при объясняющих переменных.
Это свидетельствует о неустойчивости выявленной в уравнениях 1 и 3 связи
во втором периоде. В то же время зависимость между ростом и средним ин;
дексом реформ после устранения Туркменистана становится лишь более силь;
ной (уравнение 4, табл. 16 (а)). Коэффициент при индексе экономической сво;
боды HF в уравнении без Туркменистана значим лишь на 10% уровне. Следо;
вательно, поскольку нас интересует, что потеряла Беларусь от отсутствия
реформ, мы можем использовать полученную в уравнении 3 табл. 16 (а) зави;
симость: при прочих равных условиях повышение индекса реформ ЕБРР на
единицу приводит к увеличению темпов роста на 17.7 процентных пункта.
Константа – среднее постоянных эффектов – в этом уравнении равна –46.8,
то есть чтобы достигнуть положительных темпов роста, индекс реформ дол;
жен быть не меньше 2.7514 (без учета индивидуальных отклонений от этой
константы)15.

Возможно, существует еще одна причина, по которой зависимость между
индексом реформ и ростом ВВП исчезла во втором периоде. Либеральные эко;
номические реформы сопровождаются двумя эффектами. Во;первых, проис;
ходит перераспределение ресурсов из секторов, где они используются неэф;
фективно, в эффективные секторы (аллокационный эффект реформ). То есть
сами по себе реформы могут привести к экономическому росту без привлече;
ния дополнительных ресурсов в экономику. В странах первой группы этот
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14 В Беларуси в 2001 г. средний индекс реформ ЕБРР был равен 1.79.
15 Постоянные эффекты являются несостоятельными оценками. Поэтому важно, что про;

гресс в реформах оказывает существенное положительное влияние на экономический рост,
а не точный ответ на вопрос, на сколько увеличатся темпы роста при проведении реформ.
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эффект практически исчерпал себя ко второму периоду. Во;вторых, реформы
способствуют формированию институциональной среды, делающей выгодным
и относительно нерискованным инвестирование в экономику. В первом пери;
оде в странах;активных реформаторах действуют оба эффекта. После исчер;
пания среднесрочного (аллокационного) эффекта реформ к началу второго
периода остается только второй эффект, что означает замедление темпов рос;
та ВВП.

4.3. Экономический рост, прямые иностранные инвестиции
и индексы реформ

Экономический рост можно представить как сумму следующих компонентов:
роста факторов «труд» и «капитал» и общефакторной производительности –
остатка, не объясняемого производственной функцией. То есть ∆Y/Y = α∆K/
K + β∆L/L + TFP, где ∆Y/Y – темпы прироста выпуска; ∆K/K – темпы прироста
капитала; ∆L/L – темпы прироста занятости; TFP – общефакторная произво;
дительность; а α и β – коэффициенты производственной функции Y = AKαLβ.
Можно предположить, что аллокационный эффект реформ может выражать;
ся в большей величине TFP в странах;реформаторах, особенно на начальной
стадии реформ. Кроме того, в странах, проводящих активные реформы, капи;
тал растет более быстрыми темпами, чем в странах, которые реформируют
экономику медленно (см., например, Garibaldi et al. (2002)). Страны с наибо;
лее реформированной экономикой привлекли наибольший объем иностран;
ных инвестиций. Всего за 1989–2000 гг. прямые иностранные инвестиции на
душу населения в первой группе стран (с наиболее успешными реформами)
составили 1181 доллар, во второй группе – 198 долларов, в третьей, наименее
реформированной, – только 107 долларов16.

4.3.1. Экономический рост и прямые иностранные инвестиции

Поскольку прямые иностранные инвестиции, как правило, осуществляются в
виде поставок оборудования, их рост повышает фактор «капитал» производ;
ственной функции. Следовательно, должна существовать прямая зависимость
между темпами экономического роста и притоком подобных инвестиций в
экономику страны. Кроме того, с прямыми иностранными инвестициями в
экономику приходят так называемые «специфические активы» – новый ме;
неджмент, технологии и пр., которые способствуют повышению производи;
тельности (Чарман (2000)).

Результаты регрессионного анализа подтвердили существование непос;
редственной связи между прямыми иностранными инвестициями и экономи;
ческим ростом. В странах, где прямые инвестиции на душу населения были
выше, ВВП рос быстрее (уравнение 5):

16  Используется классификация Freedom House.

Экономическая свобода и экономическое благосостояние
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GRit = FEi + 3.13*ln(FDIPCit) + εit, 
(6.69) 

, (5)

где GRit – темпы прироста ВВП в i;ой стране в t;ый год; FDIPCit – прямые
иностранные инвестиции на душу населения; εit – остатки регрессии. t;стати;
стика коэффициента при ln(FDIPCit) приведена в скобках.

4.3.2. Факторы привлечения прямых иностранных
инвестиций: индекс Heritage Foundation

Одним из компонентов индекса экономической свободы Heritage является
показатель, характеризующий инвестиционную среду. Чем свободнее страна,
тем больший объем иностранных инвестиций ей удастся привлечь. Экономи;
чески свободные страны с переходной экономикой являются одновременно и
наиболее реформированными, то есть структура экономики наиболее прибли;
жена к рыночной, а значит, инвестирование менее рискованно в сравнении с
несвободной (непредсказуемой) экономикой. Что и подтверждает регрессион;
ный анализ: компонентами индекса экономической свободы HF, существенно
связанными с ежегодно привлеченными прямыми иностранными инвестиция;
ми на душу населения, оказались показатели «государственное вмешательство»
и «потоки капитала и иностранные инвестиции». Первый показатель характе;
ризует долю государственного сектора в экономике, следовательно, чем боль;
ше его величина, тем меньше частных (по определению) иностранных инвести;
ций привлечено в экономику. Второй показатель характеризует инвестицион;
ную среду в экономике, то есть чем благоприятнее инвестиционное
законодательство, тем больше инвестиций привлекается в экономику.

Однако о благоприятности инвестиционного климата нужно судить не по
отдельным компонентам индекса (пусть даже наиболее тесно связанным с
инвестициями), а по величине индекса в целом. Экономическая свобода отра;
жает не успешность отдельных направлений проводимой политики, а успех в
целом. Это подтверждается эконометрическим анализом:

ln(FDIPCit) = REi – 0.99*HEREFit + εit 
                            (–3.45) 

, (6)

где HEREFit – индекс экономической свободы Heritage в i;ой стране в t;ый
год (t;статистика коэффициента при HEREFit приведена в скобках).

Величина коэффициента при индексе экономической свободы в (6) боль;
ше (по модулю), чем значения коэффициентов при его компонентах17.

4.3.3. Факторы прямых иностранных инвестиций:
индексы Freedom House

Результаты регрессионного анализа представлены в табл. 4.6.

Александр Чубрик, Елена Ракова, Игорь Пелипась

17  Коэффициент при компоненте «потоки капитала и иностранные инвестиции» составил
–0.43 (–2.65); при компоненте «государственное вмешательство» коэффициент равен
–0.29 (–2.69).
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Таблица 17
Индексы Freedom House и прямые иностранные инвестиции

** Коэффициент значим на 1% уровне.
Зависимая переменная – натуральный логарифм прямых иностранных инвестиций на душу
населения, период – 1997, 1999–2000 гг.

Результаты проведенного регрессионного анализа демонстрируют нали;
чие статистически значимой связи между индексами реформ Freedom House
и объемом привлекаемых переходными экономиками прямых иностранных
инвестиций. При этом ранжирование объясняющих переменных (α и β коэф;
фициенты) свидетельствует о приблизительно равной значимости влияния
каждого из трех индексов.

4.3.4. Факторы прямых иностранных инвестиций (ПИИ):
индекс реформ ЕБРР и его компоненты

Наиболее экономически и политически свободные страны являются и наибо;
лее реформированными, а значит, являются более привлекательными для
иностранных инвесторов. Эконометрический анализ показал существование
статистически значимой прямой зависимости между ПИИ и индексом реформ:

ln(FDIPCit) = REi + 1.48*AVERit + εit 
                                                   (5.72) 

, (7)

где AVERit – индекс реформ ЕБРР в i;ой стране в t;ый год (t;статистика
приведена в скобках).

Поскольку мы располагаем данными о компонентах индекса реформ, мож;
но оценить важность каждого элемента для успешного привлечения ПИИ. В
табл. 18 приведены результаты регрессионного анализа зависимости между
ПИИ и компонентами индекса реформ. Поскольку на разных этапах рефор;
мы по;разному влияют на привлечение прямых инвестиций, мы анализиро;
вали эту взаимосвязь в различные периоды времени.

Однако сами значения коэффициентов ничего не говорят о степени влия;
ния того или иного компонента на инвестиции. Все они демонстрируют пра;
вильный знак (больше реформ – больше инвестиций), и все значимы, по край;
ней мере, на протяжении двух;трех периодов. Чтобы определить, насколько
существенными были отдельные компоненты реформ для привлечения ПИИ,
мы провели ранжирование компонентов индекса реформ. Результаты ранжи;
рования этих компонентов18 приведены в табл. 19.

Экономическая свобода и экономическое благосостояние
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18 Коэффициент E показывает, как изменится зависимая переменная при изменении вели;
чины регрессора на 1%. Он рассчитывается по формуле YRE k /α= , где α – коэффици;
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Таблица 18
Компоненты индекса реформ ЕБРР и прямые иностранные инвестиции

* Коэффициент значим на 5% уровне.
** Коэффициент значим на 1% уровне.
Примечание: курсивом отмечены коэффициенты, значимые на 10% уровне. Зависимая пере;
менная – натуральный логарифм ПИИ на душу населения, периоды указанны в таблице.

Таблица 19
Компоненты индекса реформ ЕБРР

и прямые иностранные инвестиции: езультаты ранжирования

Примечание: Значения коэффициентов – средние за все периоды (табл. 18). То есть E = (E1994,

1996 + E1994, 1996–1997 + … + E1994, 1996–2000)/5. Коэффициент β рассчитывался по аналогичной формуле.

Поскольку значения компонентов индекса реформ изменяются дискрет;
но, то, на наш взгляд, более корректно ранжировать эти компоненты в соот;
ветствии со значениями β – коэффициента19. Очевидно, что наибольшее зна;
чение для иностранных инвесторов (в соответствии с результатами анализа)
имеет свобода торговли и развитая банковская система, на втором месте на;
ходится развитие финансовых рынков и успехи в крупной приватизации, на
третьем – политика по стимулированию конкуренции и реструктуризация
предприятий. Конечно, здесь речь идет не о причинно;следственной связи, а
просто о том, насколько тесно связаны ПИИ с теми или иными компонента;
ми реформ.

Наибольшее значение для привлечения инвестиций имели реформы «вто;
рой волны»: банковская реформа и либерализация процентных ставок (BREF),
рынки ценных бумаг и небанковских финансовых институтов (SECUR), при;
ватизация крупных предприятий (LSP), политика содействия конкуренции

Александр Чубрик, Елена Ракова, Игорь Пелипась

  TRADE BREF SECUR LSP CPOL ER PLIB SSP 
E 0.422 0.461 0.364 0.276 0.285 0.267 0.403 0.018 

G�($$��������

�����($$������
 
β 0.251 0.202 0.143 0.124 0.095 0.086 0.027 0.008 

ент при объясняющей переменной, kR  – среднее (по i и t) k;ого компонента индекса ре;
форм, Y  – среднее по i и t зависимой переменной (lnFDIPC).

19  Коэффициент β показывает, на какую часть среднеквадратического отклонения изменит;
ся зависимая переменная при изменении объясняющей переменной на одно среднеквадра;
тическое отклонение. Формула для расчета этого коэффициента следующая: YR k σασ=β / ,
где kR

σ  – среднеквадратическое отклонение (по i и t) k;ого компонента индекса реформ, а

Yσ  – среднеквадратическое отклонение (по i и t) зависимой переменной.

������ BREF CPOL ER LSP PLIB SECUR SSP TRADE 
1994, 1996–2000 0.96** 0.35** 0.47* 0.65** 0.65** 1.01** 0.01** 0.60** 
1994, 1996–1999 0.93** 1.23** 0.57* 0.62** 0.58** 1.12** 0.02** 0.62** 
1994, 1996–1998 0.96** 1.23** 0.62* 0.63** 0.82** 1.21** 0.02** 0.64** 
1994, 1996–1997 0.88** 1.11** 0.57* 0.48** 1.13** 1.18** 0.01** 0.58** 

1994, 1996 0.94** – 0.57* 0.35** 0.64** – 0.00** 0.48** 
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(CPOL), управление и реструктуризация предприятий (ER). Либерализация
цен (PLIB) и малая приватизация (SSP) – реформы первой стадии – оказа;
лись наименее важными для привлечения инвестиций. Исключение состав;
ляет лишь компонент индекса реформ «внешняя торговая и валютная систе;
ма» (TRADE), который находится на первом месте по значимости. То есть
открытость экономики и устойчивая валютная система являются основными
требованиями инвесторов к макроэкономической среде. Как отмечал А. Ос;
лунд, «если попытаться выделить одну решающую меру реформирования, то
это, пожалуй, был бы переход на единый валютный курс и введение частич;
ной конвертируемости валюты» (Ослунд (2001)).

5. БЕЛАРУСЬ: ИЗДЕРЖКИ УПУЩЕННЫХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ

В настоящее время уже можно судить об успехе стратегий развития, выбран;
ных различными странами с переходной экономикой (в среднесрочном пери;
оде). При этом специфичность стран с переходной экономикой не позволяет
оценивать успех развития исходя из темпов роста ВВП. Это обусловлено тем,
что рост ВВП не противоречит ни одной из выбранных стратегий – ни разви;
тию капитализма, ни консервации административной экономики. Однако в
каждом из этих случаев последствия экономического роста различны. Напри;
мер, в Беларуси в 1996 г. заработная плата равнялась примерно 86 долларам
США. За 1997–2000 гг. ВВП Беларуси вырос на 32.4%, а средняя заработная
плата – снизилась на 33% и составила в 2000 г. примерно 58 долларов. В то же
время в Польше в 1996 г. средняя заработная плата равнялась 270 долларам, а
к концу 2000 г. – 465 долларов (за этот период польский ВВП вырос на 21.4%).

Это свидетельствует о том, что отложенные реформы ведут к накоплению
упущенных возможностей. В то время как страны;реформаторы осуществля;
ют реструктуризацию экономики, занимают ниши в системе международного
разделения труда и повышают благосостояние своих граждан, в тех странах,
которые отказались от реформирования и сделали ставку на возрождение ад;
министративной экономики, благосостояние населения падает, национальная
конкурентоспособность снижается, а экономика становится все более неэф;
фективной. Даже беглый взгляд на индексы экономической и политической
свободы и индексы реформ позволяют увидеть существование издержек упу;
щенных возможностей от непроведения реформ.

В настоящем разделе мы сравним отдельные показатели развития трех
стран: Беларуси, Литвы и Польши. Литва и Польша выбраны для анализа в
силу следующих причин: во;первых, эти страны являются ближайшими сосе;
дями Беларуси, близкими не только территориально, но и культурно. Во;вто;
рых, если Польша – это страна ЦВЕ, которая начала трансформацию еще в
начале 80;х гг., то Литва, как и Беларусь, входила в состав СССР и обрела
независимость только немногим ранее Беларуси. В то время как Польша и
Литва выбрали в качестве основной среднесрочной цели вступление в Евро;
пейский Союз, правительство Беларуси декларирует некий особый путь раз;
вития.

Экономическая свобода и экономическое благосостояние
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Выбранные стратегии трансформации нашли отражение в индексах, при;
веденных в табл. 20. В соответствии со значениями индексов FH, Польша до;
стигла лучшего результата среди стран с переходной экономикой в области
экономической либерализации и демократизации, попав на второе место по
индексу коррупции (лучший результат – у Словении). Литва находится на
седьмом месте по индексу экономической либерализации и коррупции, на
четвертом – по индексу демократизации. Беларусь является предпоследней
по уровню экономической либерализации и демократизации, тринадцатой –
по индексу коррупции. Очевидно, что такие результаты являются отражени;
ем уровня реформирования экономики – Беларусь и по этому показателю за;
нимает предпоследнее место, Польша – второе место, а Литва – девятое. По
индексу экономической свободы среди этих трех стран лидирует Литва – двад;
цать девятое место; Польша в этом списке сорок пятая, а Беларусь – сто сорок
восьмая (после нее лишь Туркменистан, Иран, Лаос, Куба, Ливия, Ирак и Се;
верная Корея).

Таблица 20
Польша, Литва и Беларусь в зеркале индексов

Источник: Nations in Transit (2001); Index of Economic Freedom (2002); расчеты авторов по
данным Transition Report (2002).

Различные стратегии трансформации привели к существенным различи;
ям в основных экономических и социальных индикаторах (табл. 21).

Относительно высокие темпы роста ВВП в Беларуси, декларируемые офи;
циальной статистикой (в 2000 г. уровень ВВП составил 85% по отношению к
1989 г.), сопровождались самой высокой среди стран с переходной экономи;
кой инфляцией. Среднегодовые показатели в Беларуси в 3.3 раза превысили
темпы инфляции в Литве и в 4.1 раза – темпы инфляции в Польше. Кроме
того, приток прямых иностранных инвестиций был незначительным – 123 дол;
лара США на душу населения20, что в 5.3 раза меньше, чем в Литве и в 6.1 раза
меньше, чем в Польше.

20  Всего за 1990–2000 гг. объем привлеченных прямых иностранных инвестиций составил
1237 млн долларов, из которых 951.1 млн долларов составили российские инвестиции на
строительство газопровода «Ямал;Европа». Поскольку в платежных балансах других стран
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Таблица 21
Беларусь, Литва и Польша: основные экономические результаты

Источник: Transition Report (2001); Nations in Transit (2001); Business in Central and Eastern
Europe (2000); данные Министерства статистики и анализа Республики Беларусь.

Интересно, что рост ВВП в Беларуси не сопровождался повышением уров;
ня жизни населения. В 2001 г. зарплата в долларовом эквиваленте составила
столько же, сколько в 1996 г., а реальный ВВП по официальным данным вы;
рос за этот период на 37%. В 2000 г. средняя зарплата в Беларуси была в 3.9
раза меньше, чем в Литве, и в 6.6 раза меньше, чем в Польше. Несмотря на то
что белорусским правительством постоянно подчеркивалась социальная на;
правленность всей проводимой политики, уровень социальной защиты насе;
ления в Беларуси оказался существенно ниже, чем в этих странах. Минималь;
ная заработная плата в Беларуси в 2000 г. была в 36 раз ниже, чем в Литве, и в
51.7 раза ниже, чем в Польше, пенсия по возрасту, соответственно, – в 2.5 и 6.8
раза, пособие по безработице – в 9.4 и 20 раз. За чертой бедности в Беларуси в
2000 г. проживало более 40% населения.

По сравнению с 1990 г. средняя продолжительность жизни в Беларуси
сократилась почти на 2 года, в то время как в Литве и Польше она возросла на
2 года. Смертность в Беларуси возросла на 2.7 промилле, а в Литве и Польше –
снизилась на 6.8 и 3.4 промилле соответственно.

Что потеряла Беларусь, отказавшись от проведения реформ?
Во;первых, инвестиции. Реформы могли бы привлечь в Беларусь до 10

млрд долларов инвестиций, которые принесли бы в страну новые технологии,
рабочие места и высококвалифицированный менеджмент, а также способство;
вали обновлению основного капитала (износ основного капитала в Беларуси
превысил 80%), повышению производительности и росту благосостояния на;
селения.
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с переходной экономикой инвестиции из стран СНГ не рассматриваются в качестве пря;
мых иностранных инвестиций, то за 1990–2000 гг. Беларусь привлекла 28 долларов пря;
мых иностранных инвестиций на душу населения (см. Юрик (2001)).
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Во;вторых, конкурентоспособность. В то время как страны;реформаторы
в значительной степени переориентировали свою внешнюю торговлю на за;
падные рынки, основным рынком для Беларуси осталась Россия, причем бе;
лорусский экспорт в эту страну в последние годы сокращается, а импорт рос;
сийских товаров в Беларусь – растет.

В;третьих, доходы населения. В Польше в 1996–2000 гг. на 1% прироста
ВВП пришлось 2.54% прироста заработной платы. Согласно такой величине
эластичности средняя заработная плата в Беларуси в 2001 г. должна была со;
ставить 168, а не 89 долларов США. Это значит, что только в 2001 г. каждый
работник недополучил 840 долларов.

Конечно, снижение рождаемости и рост смертности – сложные феномены,
но низкий уровень жизни и отсутствие перспектив явно не способствуют росту
рождаемости в Беларуси. В результате роста смертности и снижения рождае;
мости население Беларуси сократилось за 1994–2000 гг. на 300 тысяч человек.

И, наконец, отсутствие экономических реформ вкупе с усилением авто;
ритарных тенденций в политической сфере, существенной деформацией де;
мократических институтов и давлением на существующие структуры граж;
данского общества создают весьма неблагоприятный имидж страны в глазах
международного сообщества.

6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Индексы экономической свободы, демократизации, верховенства закона и
реформ тесно коррелируют между собой. Это говорит в пользу того, что час;
тичная трансформация в странах с переходной экономикой невозможна. В
долгосрочном периоде уровня благосостояния развитых капиталистических
стран смогут достигнуть только те страны, которые осуществили трансфор;
мацию на политическом, экономическом и социальном уровне. Страны, отка;
завшиеся от реформ либо сделавшие выбор в пользу частичного реформиро;
вания, будут вынуждены делать выбор снова, иначе их экономики будут об;
речены на стагнацию.

Большинство компонентов индекса реформ ЕБРР тесно коррелируют
между собой. Это согласуется с выводом о том, что успешными могут быть
только комплексные экономические реформы.

В трансформации экономик стран ЦВЕ и бывшего Советского Союза можно
выделить два периода: до и после 1998 г. В странах;активных реформаторах к
1998 г. практически завершились основные экономические реформы, то есть ал;
локационный эффект реформ существенно снизился. В странах, сдерживающих
реформы, во второй половине 90;х гг. произошел некоторый прогресс в рефор;
мировании экономики (была осуществлена макроэкономическая стабилизация,
либерализация цен, малая приватизация). Кроме того, в этих странах наблюда;
лось оживление экономической активности, вызванное экономическим ростом в
России после 1998 г. Однако это оживление может оказаться временным в слу;
чае дальнейшего роста доходов российских граждан, а также вследствие исчер;
пания аллокационного эффекта проведенных реформ. В то же время в странах;
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активных реформаторах будет происходить дальнейшая реструктуризация эко;
номики и экономический рост, обусловленный долгосрочными факторами –
вступлением в ЕС, повышением качества конкурентной среды вследствие транс;
формации институтов в этих странах и развитием конкуренции.

Экономическая свобода и прогресс в реформах положительно влияют на
экономический рост. По результатам регрессионного анализа наиболее свя;
занным с ростом ВВП является индекс реформ ЕБРР. Индекс экономической
свободы HF оказывает значимое влияние на рост только в первом периоде
(до 1998 г.), что, возможно, вызвано несколько жесткой оценкой ряда компо;
нентов индекса (см. Приложение). Учитывая, что индексы Freedom House дают
классификацию стран, очень похожую на ту, которая основана на индексе ре;
форм ЕБРР, можно ожидать, что индексы FH тоже подтвердили бы положи;
тельное влияние экономической свободы, демократизации и верховенства
закона на экономический рост.

Прямые иностранные инвестиции являются важным фактором экономи;
ческого роста в странах с переходной экономикой. Во;первых, они осуществ;
ляются западными фирмами, которые являются более эффективными и спо;
собствуют созданию новой институциональной среды, близкой к западной.
Во;вторых, вместе с прямыми иностранными инвестициями в экономику стра;
ны приходят специфические активы, которые способствуют повышению про;
изводительности.

Связь между индексами HF и FH с инвестициями гораздо сильнее, чем с
ростом ВВП. Это может быть вызвано тем, что они описывают качество инвес;
тиционной среды, то есть агрегируют информацию, которой руководствуются
иностранные фирмы при принятии решений об инвестировании. Вероятно, сами
индексы тоже служат такого рода информацией для иностранных инвесторов.

Глубина и комплексность реформ, характеризуемые индексом реформ
ЕБРР, положительно влияют на привлечение иностранных инвестиций. Наи;
более значимыми компонентами индекса для привлечения прямых иностран;
ных инвестиций являются: либерализация внешней торговли и валютного
рынка, банковская реформа, развитие фондовых рынков, приватизация круп;
ных предприятий.

Беларусь, которая по всем индексам относится к категории экономически
и политически несвободных стран, по основным социально;экономическим
показателем существенно отстает от переходных стран с относительно высо;
ким уровнем экономической свободы (например, от ближайших соседей Бе;
ларуси – Литвы и Польши).

ПРИЛОЖЕНИЕ

Средние показатели индексов для трех групп стран
(классификация Freedom House)

В сборнике “Nations in Transit” страны с переходной экономикой сведены в
три группы: страны с рыночной экономикой, страны с трансформирующейся
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экономикой и страны со статичной экономикой21. В табл. 22 приведены сред;
ние значения индексов и некоторых макроэкономических показателей для
этих групп стран.

Таблица 22
Средние значения индексов экономической свободы

и прогресса реформ и результаты трансформации по трем группам стран

Примечание: AVER – кумулятивный индекс ЕБРР; HF – кумулятивный индекс экономичес;
кой свободы; FH – индекс трансформации Freedom House; AW – средняя заработная плата,
декабрь 2000 г., долларов; FDI – кумулятивные ПИИ на душу населения за 1989–2000 гг.,
долларов; CPI – среднегодовая инфляция за 1989–2000 гг., %; GDP – ВВП в 2000 г. по отно;
шению к 1990 г.
Источник: расчеты авторов.

Почему не работает индекс Heritage Foundation

Отсутствие статистически значимой связи между индексом экономической
свободы и темпами роста ВВП в странах с переходной экономикой можно
объяснить особенностями расчета параметров этого индекса. Анализ основ;
ных компонентов, возможно, позволит объяснить очень высокие значения
индекса HF в некоторых переходных экономиках.

Налоговое бремя. Проведение налоговой реформы, либеральной настоль;
ко, что пропорциональный подоходный налог не превышает 10%, отсутствует
или является минимальным налог на доходы корпораций, а государственные
расходы не превышают 15% ВВП, вряд ли является популярной для полити;
ков мерой. Поэтому такие реформы не были осуществлены практически ни в
одной из анализируемых стран. Отсутствие реформ в налоговой системе яв;
ляется предпосылкой финансовых кризисов, замедления темпов реформ и
увеличения социальной напряженности в среднесрочном периоде (Польша,
Чехия).

Монетарная политика. Эмпирические исследования (см., например,
Havrylyshyn et al. (1998)) свидетельствуют о том, что экономический рост в
переходных экономиках начинается после снижения инфляции до 40%, а иног;
да – просто при очень значительной дезинфляции (например, при снижении
инфляции с трех;четырех до двух; и трехзначных цифр). Однако экономи;
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21 Первая группа: Польша, Эстония, Венгрия, Чехия, Словения, Латвия, Литва и Словакия;
вторая группа: Болгария, Армения, Хорватия, Грузия, Кыргызстан, Молдова, Румыния,
Албания, Россия, Украина, Казахстан, Македония, Азербайджан, Югославия, Босния,
Таджикистан; третья группа: Узбекистан, Беларусь, Туркменистан (Nations in Transit
(2001)).
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чески свободной в соответствии с компонентом индекса «монетарная поли;
тика» является страна, в которой средневзвешенная величина инфляции за
последние 10 лет меньше 3% в год; те страны, в которых этот показатель пре;
вышает 20%, считаются наиболее несвободными экономически. Таким обра;
зом, большинство стран ЦВЕ и бывшего Советского Союза автоматически по;
лучают 5 баллов и попадают по этому показателю в категорию экономически
несвободных экономик.

Государственное регулирование. Для достижения страной экономической
свободы доля государственных расходов должна быть меньше 10%, а пред;
приятия даже естественных монополий – приватизированы. Поэтому на ран;
них этапах трансформации, когда частный сектор развивался весьма активно,
но еще не был доминирующим, значения компонента «государственное вме;
шательство» оказывались весьма высокими. В то же время развитие частного
сектора стимулировало экономический рост. Поэтому связь между этим ком;
понентом и ростом ВВП могла оказаться незначимой.

Черный рынок. Развитие черного рынка в странах с переходной экономи;
кой начинается при отсутствии рыночных институтов; если новые институты
оказываются успешными, то есть принимаются экономическими агентами, то
масштабы черного рынка сокращаются. Однако на начальном этапе трансфор;
мации развитие теневой экономики может стимулировать экономический рост.
Поэтому высокие значения этого компонента могут сопровождаться доста;
точно высокими темпами экономического роста, что приводит к ослаблению
связи между ростом ВВП и данным компонентом индекса.
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