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Предложения по реформированию социальной политики

Всемирный банк: 
• «Основной задачей пенсионной системы в Беларуси является сохранение финансовой 

устойчивости в долгосрочной перспективе в контексте прогнозируемых 
демографических изменений при одновременном создании условий для финансово 
ответственного снижения ставок взносов»;

• «В целях повышения точности адресной направленности и снижения расходов на 
социальную помощь необходимо перераспределение средств от неадресных на 
адресные программы»;

• «Результаты анализа подтверждают необходимость комплексного реформирования 
энергетической политики… [включая] реформирование тарифов с целью улучшения 
финансовой жизнеспособности оказываемых энергетических услуг и снижения 
нагрузки на бюджет вследствие заниженных тарифов».

Правительство Беларуси:
• «Дальнейшее повышение пенсий будет определяться возможностями пенсионной 

системы в объемах, не нарушающих ее стабильность» – Белта, по информации 
Министерства труда и социальной защиты;

• «Принятие решений о поэтапном сокращении перекрестного и бюджетного 
субсидирования» (План совместных действий Совета Министров и Национального 
банка);

• «Совершенствование государственной системы адресной социальной помощи по 
результатам мониторинга эффективности ее функционирования в условиях 
ликвидации перекрестного субсидирования» (там же).
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Методология исследования

• Концепция анализа бедности и социальных 
последствий (PSIA, Всемирный банк).

• Моделирование на микро уровне (данные ВОД), исходя 
из экзогенных макроэкономических предпосылок.

• Используя терминологию Всемирного банка, 
применялись следующие подходы: 
– Анализ прямого воздействия, т.е. распространенности прямых 

выгод/потерь от реформ (например, из-за изменения цен или 
размеров трансфертов) среди домохозяйств;

– Поведенческие модели, подразумевающие 
эконометрическую оценку изменения поведения 
домохозяйств вследствие реформ (например, изменение 
предложения рабочей силы на рынке труда и др.).
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Пенсионная реформа: сценарии и модели

• Параметрические реформы: а)повышение возраста на 5 
лет для обоих полов, б)индексация пенсий согласно 
инфляции.

• Прямые последствия: а)изменение структуры доходов у 
населения в возрасте на 5 лет выше пенсионного, 
б)изменение пенсий

• Моделирование:
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Пенсионная реформа: результаты моделирования 
повышения пенсионного возраста (1)
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Пенсионная реформа: результаты моделирования 
повышения пенсионного возраста (2)

Социальная группа (Лаакенские показатели) До реформы После реформы
Всего 7.6 7.7
Пол
Мужчины (старше 17) 8.0 8.0
Женщины (старше 17) 7.3 7.5
Возраст
младше 17 лет 13.6 13.5
трудоспособный возраст (до 65 лет) 6.9 7.1
старше 65 лет 2.4 2.4
Социально-экономический статус
работающее население в трудоспособном возрасте 6.4 6.4
работающее население в пенсионном возрасте 1.0 3.3
незанятые в трудоспособном возрасте 16.3 16.2
незанятые в пенсионном возрасте 2.9 2.9
Тип домохозяйства
Домохозяйство из одного человека 4.1 4.5
Неполная семья 17.9 18.0
Семья пенсионеров 1.1 1.9

Уровень абсолютной бедности в 2007 – 2012 гг. (% от группы)
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Пенсионная реформа: результаты моделирования 
повышения пенсионного возраста (3)

• Реформа снижает давление на ФСЗН, но лишает многих стратегии 
борьбы с бедностью (накоплений) за счет работы на пенсии. 

• Ожидаемая продолжительность жизни у мужчин в возрасте 60 
лет – 15 лет.

• Формально возможен (но не обязателен) только небольшой рост 
доходов у затронутой реформой группы. 
– Причина – исходно высокая экономическая активность (41% от 

группы в 2007 – 2012 гг. было изначально занято).
• Моделирование предполагало трудоустройство большинства 

пенсионеров (6.2% незанятых). Это дополнительно 2.4% 
населения (с низкой мобильностью) на рынке труда...
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Пенсионная реформа: результаты моделирования 
перехода к индексации относительно инфляции (1)
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Пенсионная реформа: результаты моделирования 
перехода к индексации относительно инфляции (2)

Социальная группа (Лаакенские показатели) До реформы После реформы
Всего 7.6 8.1
Пол
Мужчины (старше 17) 8.0 8.4
Женщины (старше 17) 7.3 7.8
Возраст
младше 17 лет 13.6 13.9
трудоспособный возраст (до 65 лет) 6.9 7.3
старше 65 лет 2.4 3.4
Социально-экономический статус
работающее население в трудоспособном возрасте 6.4 6.5
работающее население в пенсионном возрасте 1.0 1.3
незанятые в трудоспособном возрасте 16.3 17.3
незанятые в пенсионном возрасте 2.9 3.9
Тип домохозяйства
Домохозяйство из одного человека 4.1 4.6
Неполная семья 17.9 18.5
Семья пенсионеров 1.1 1.9

Уровень абсолютной бедности в 2007 – 2012* гг. (% от группы)

* В 2012 г . абсолютная бедность выросла бы с 6.6 до 8.4%
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Социальная политика и ЖКХ: сценарии и модели

• Увеличение тарифов ЖКХ на 65% 
(с коррекцией на инфляцию – 49%).

• Отмена льгот
• Увеличение критерия предоставления ежемесячной 

адресной социальной помощи до 150% от БПМ.
Фактический критерий – денежный доход в 136.6% (13.4% от БПМ –
минимальный размер пособия, превышающий издержки  на его получение)

• Моделирование:
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Социальная политика и ЖКХ: результаты моделирования 
роста тарифов ЖКХ (1)
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Социальная политика и ЖКХ: результаты моделирования 
отмены льгот
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Социальная политика и ЖКХ: результаты моделирования 
увеличения адресной социальной помощи
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Социальная политика и ЖКХ: результаты моделирования 
суммарного эффекта
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Социальная политика и ЖКХ: результаты моделирования 
риска бедности

Социальная группа, % абсолютной бедности 07-12 ЖКХ ЛЬГ. ГАСП СУММ
Всего 7.6 8.5 8.2 2.9 4.1
Возраст
младше 17 лет 13.6 14.8 14.9 4.1 6.5
трудоспособный возраст 6.9 7.7 7.4 2.9 4.0
старше 65 2.4 2.8 2.6 1.1 1.5
Социально-экономический статус
работающее население в трудоспособном возрасте 6.4 7.1 6.8 2.7 3.8
работающее население в пенсионном возрасте 1.0 1.2 1.1 0.7 0.9
незанятые в трудоспособном возрасте 16.3 17.8 17.0 5.9 7.9
незанятые в пенсионном возрасте 2.9 3.3 3.1 1.3 1.8
Тип домохозяйства
Домохозяйство из одного человека 4.1 4.7 4.3 3.7 4.3
Неполная семья 17.9 19.6 20.3 7.6 11.9
Семья пенсионеров 1.1 1.3 1.2 1.0 1.2
Место жительства
Минск 2.6 3.0 2.7 1.6 2.4
Крупные города 6.6 7.6 7.1 2.5 4.0
Малые города 8.1 9.1 8.9 2.9 4.2
Сельская местность 11.7 12.6 12.6 4.1 5.4
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Социальная политика и ЖКХ: результаты моделирования

• Повышение критерия нуждаемости в среднем более, чем 
компенсирует негативные последствия от роста тарифов ЖКХ и 
отмены льгот для абсолютно и относительно бедного населения.

• Но есть социально уязвимые группы, которые остаются в 
проигрыше – пенсионеры, домохозяйства из одного человека.

• Резко снижается бедность у незанятого населения, что может 
провоцировать снижение экономической активности. Это требует 
активной политики на рынке труда.

• Объем госрасходов на ГАСП вырос бы в 2012 г. до 0.5% от ВВП. 
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Выводы

• Реформирование пенсионной системы требует 
дополнительных изменений в 
– i) системе социальной защиты для поддержания уязвимых к 

реформе групп и 
– ii) на рынке труда для его адаптации к изменению структуры 

предложения.

• Увеличение тарифов, как и отмена льгот, ведет к ухудшению 
материального положения социально уязвимых групп. 
– Их компенсация за счет увеличения ГАСП возможна, но суммарный 

эффект экономии для бюджета может быть не существенен.
– Возможны искажения в стимулах к занятости, что требует 

изменений в политике на рынке труда.
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